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1. EHRM: SCHENDING ARTIKEL 1 
EERSTE PROTOCOL EVRM DOOR 
FOUT PENSIOENINSTELLING  
 
Mevrouw Bozic (verzoekster) was tussen 1 januari 
1980 en 30 november 1992 verzekerd bij het 
Kroatische Pensioenfonds als landbouwster. In 
november 1992 verhuisde verzoekster naar Krajina, 
een Servische regio die zichzelf onafhankelijk 
verklaarde van Kroatië. Na haar verhuis stopte 
mevrouw Bozic met periodieke bijdragen te betalen 
aan het Kroatische Pensioenfonds. In 1998 en 2000 
betaalde verzoekster echter ‘inhaalbijdragen’ voor 
respectievelijk vijftien en vijf jaren aan het 
Kroatische Pensioenfonds. Op 22 november 2000 
voldeed Mevrouw Bozic aan de leeftijdsvoorwaarden 
en vroeg haar pensioen aan.  
 
Bij beslissing van 12 april 2002 weigerde het 
Kroatische Pensioenfonds verzoekster een pensioen 
toe te kennen op grond dat ze vanaf 30 november 
1992 de status van verzekerde verloor. Hiermee 
samenhangend werd op 22 april 2002 beslist dat 
mevrouw Bozic onvoldoende bijdragejaren kon 
bewijzen, waarbij geen rekening werd gehouden 
met de perioden waarvoor inhaalbijdragen werden 
betaald. Tussen mei 2002 en april 2009 wendde 
verzoekster tevergeefs diverse rechtsmiddelen aan 
tegen de beslissing van 22 mei 2002, tot en met 
een beroep bij Kroatische Grondwettelijk Hof.  
 
Op 24 januari 2012 diende mevrouw Bozic een 
tweede maal een pensioenaanvraag in, die 
aanvankelijk werd geweigerd. Na een 
(administratieve) beroepsprocedure werd 
uiteindelijk op 21 maart 2013 besloten dat de 
periode van 1 januari 1980 tot 31 mei 2000 in 
aanmerking moet worden genomen bij de 
pensioenberekening. Er werd een pensioen 
toegekend vanaf 1 augustus 2011, namelijk zes 
maanden vóór de eerste dag van de maand volgend 
op de (tweede) pensioenaanvraag conform artikel 
32(3) van de Kroatische Pensioenwet. Krachtens 
laatstgenoemde bepaling heeft de verzekerde die 
het pensioen aanvraagt later dan 6 maanden na de 
beëindiging van de verzekering, recht op een 
pensioen vanaf de eerste dag van de maand 
volgend op de aanvraag alsook voor de 6 daaraan 
voorafgaande maanden. 
 
Voor het EHRM rijst de vraag of de weigering van 
het pensioen gedurende de periode van 21 
november 2000 tot 31 juli 2011 in strijd is met de 
eigendomsbescherming vervat in artikel 1 Eerste 
Protocol EVRM. Het EHRM bemerkt dat verzoekster 
reeds in november 2000 aan alle 
toekenningsvoorwaarden voldeed en vanaf dat 
ogenblik rechtmatig een pensioen mocht 
verwachten. Mevrouw Bozic diende echter te 
wachten tot 2013 om haar pensioen te beginnen 
ontvangen, dat overigens slechts met 
terugwerkende kracht vanaf 1 augustus 2011 werd 
toegekend. Overigens impliceert de uiteindelijke 
beslissing van 21 maart 2013 dat het Kroatische 
Pensioenfonds in de eerdere procedure fouten 
beging door geen rekening te houden met de 
betaalde inhaalbijdragen. Het EHRM onderstreept 
dat fouten van overheidsinstellingen, in casu van 
het hoofdkantoor van het Kroatische Pensioenfonds, 
niet ten koste van betrokkene(n) mogen worden 
geremedieerd. Hoewel verzoeksters pensioen in 
overeenstemming met de Kroatische Pensioenwet 
werd toegekend, kan het EHRM niet over het hoofd 
zien dat mevrouw Bozic 128 maanden een pensioen 
werd ontzegd dat ze rechtmatig mocht verwachten 
te ontvangen van november 2000 tot augustus 
2011. In casu bestaat er volgens het EHRM geen 
rechtvaardig evenwicht tussen de eisen van het 
algemeen belang en de fundamentele rechten van 
verzoekster en werd artikel 1 Eerste Aanvullend 
Protocol geschonden.  
 
EHRM 24 april 2014, Marija Bozic v. Croatia, nr. 
50636/09.  
 
2. GRONDWETTELIJK HOF 
 
2.1. Overlevingspensioen langstlevende 
wettelijk samenwonende  
 
Mevrouw A. (eiseres) en mijnheer B. ondertekenden 
op 3 april 2009 een verklaring van wettelijke 
samenwoning. Betrokkenen sloten geen 
overeenkomst die voorziet in een verplichting tot 
hulp na een eventuele breuk (art. 1478, vierde lid 
Burgerlijk Wetboek). In 2010 en 2011 krijgt het 
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paar twee kinderen, voordat mijnheer B. in 
december 2011 overlijdt ten gevolge van een 
ongeval.  
 
De RVP achtte de aanvraag voor een 
overlevingspensioen van eiseres onontvankelijk 
omdat zij niet de langstlevende echtgenoot van de 
overleden werknemer B. was (artt. 16 en 17 KB nr. 
50). Mevrouw A. tekent beroep aan, stellende dat 
het onderscheid tussen de langstlevende 
echtgenoot en de langstlevende wettelijk 
samenwonende discriminerend is, aangezien die 
personen zich in een vergelijkbare situatie bevinden. 
Dit wordt volgens eiseres bevestigd door evoluties 
in het (socialezekerheids)recht waarbij de situatie 
van de wettelijk samenwonenden wordt afgestemd 
op en zelfs wordt gelijkgesteld met die van de 
echtgenoten. Zelfs indien het 
onderscheidingscriterium als relevant zou worden 
beschouwd, zou het volgens eiseres onredelijk zijn.  
 
Volgens het Grondwettelijk Hof steunt het verschil 
in behandeling op het objectieve gegeven dat de 
juridische toestand van gehuwden en wettelijk 
samenwonenden verschilt, zowel op het gebied van 
wederzijdse verplichtingen als van 
vermogensrechtelijke toestand. Overigens worden 
de partners die kiezen voor wettelijke samenwoning 
en niet voor het huwelijk, geacht de voor- en 
nadelen van beide samenlevingsvormen te kennen 
alsook de juridische gevolgen van hun keuze te 
aanvaarden, ook ten aanzien van hun kinderen. Dit 
geldt in het bijzonder ten aanzien van de wettelijk 
samenwonenden die een vermogensrechtelijke 
solidariteit bij een eventuele breuk niet bij 
overeenkomst hebben geregeld. 
 
Noch de beperkte vermogensrechtelijke 
bescherming voor wettelijk samenwonenden, noch 
het gewijzigd artikel 12 Arbeidsongevallenwet, noch 
artikel 23 Grondwet impliceert dat de wetgever 
wettelijk samenwonenden op het gebied van 
overlevingspensioenen moet behandelen zoals 
echtgenoten. Het Grondwettelijk Hof oordeelt dat 
het verschil in behandeling in casu niet zonder 
redelijke verantwoording is. In situaties zoals deze 
in het hoofdgeding houdt het feit dat de 
langstlevende wettelijk samenwonende partner 
geen overlevingspensioen kan genieten onder 
dezelfde toekenningsvoorwaarden als de 
langstlevende echtgenoot aldus geen discriminatie 
in.  
 
GwH 22 mei 2014, nr. 83/2014. 
 
Artt. 16 en 17 KB nr. 50 van 24 oktober 1967 
betreffende het rust- en overlevingspensioen voor 
werknemers, BS 27 oktober 1967 (Pensioenwet 
Werknemers).  
 
2.2. Inhouding egalisatiebijdrage op 
vakantiegeld ambtenaren Franse 
Gemeenschapscommissie 
 
Het bodemgeschil betreft een inhouding van 
13,07 % op het vakantiegeld van (zowel 
contractuele als statutaire) ambtenaren van de 
Franse Gemeenschapscommissie. De ambtenaren 
menen dat deze inhouding zonder wettelijke 
grondslag werd verricht en vorderen de inhoudingen 
terug. De RSZPPO, die de betwiste inhoudingen 
heeft geïnd, kwam vrijwillig tussen in het geding.  
 
Volgens de verwijzende rechter vormt artikel 10, § 1 
van de wet van 6 augustus 1993 de wettelijke 
grondslag van kwestieuze inhouding ter financiering 
van het Fonds voor egalisatie van het percentage 
van de pensioenbijdragen, dat bestemd is voor de 
financiering van het pensioenstelsel van de 
plaatselijke besturen. Voor de feitenrechter rijzen 
vragen naar de conformiteit van betreffende 
inhouding door de Franse Gemeenschapscommissie 
met het grondwettelijk beginsel van niet-
discriminatie terwijl enerzijds de andere 
deelentiteiten van deze egalisatiebijdrage zijn 
vrijgesteld en anderzijds noch de andere 
deelentiteiten noch de federale overheid op die 
manier bijdragen tot de financiering van het 
pensioenstelsel van de plaatselijke besturen. 
 
Het Grondwettelijk Hof gaat eerst het 
toepassingsgebied van betreffende 
egalisatiebijdrage na. Aansluitend op de procedure 
van het belangenconflict ingesteld door het Vlaams 
Parlement, werd het oorspronkelijke wetsontwerp 
immers gewijzigd om de deelentiteiten, met 
inbegrip van de Franse Gemeenschapscommissie, 
van het toepassingsgebied uit te sluiten. Bijgevolg 
kan artikel 10, § 1 van de wet van 6 augustus 1993, 
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dat het voorwerp uitmaakt van de prejudiciële vraag, 
niet dienen als grondslag voor de heffing van een 
inhouding door de Franse Gemeenschapscommissie 
op het vakantiegeld van haar contractuele en 
statutaire ambtenaren en behoeft de prejudiciële 
vraag geen antwoord.  
 
GwH 22 mei 2014, nr. 81/2014.  
 
Zie: Art. 10 wet 6 augustus 1993 betreffende de 
pensioenen van het vastbenoemd personeel van de 
plaatselijke besturen, BS 17 september 1993 
(inmiddels opgeheven door:  Wet 24 oktober 2011 
tot vrijwaring van een duurzame financiering van de 
pensioenen van de vastbenoemde personeelsleden 
van de provinciale en plaatselijke overheidsdiensten 
en van de lokale politiezones, tot wijziging van de 
wet van 6 mei 2002 tot oprichting van het fonds 
voor de pensioenen van de geïntegreerde politie en 
houdende bijzondere bepalingen inzake sociale 
zekerheid en houdende diverse wijzigingsbepalingen, 
BS 3 november 2011). 
 
2.3. Overgangsregeling vervroegd pensioen 
statutair overheidspersoneel  
 
Bij wet van 28 december 2011 werden zowel de 
leeftijd als het aantal dienstjaren voor het vervroegd 
pensioen voor statutair overheidspersoneel gradueel 
verhoogd. Voor ambtenaren die een gunstiger 
wettelijk tantième dan 1/60 genieten, werd een 
bijzondere overgangsregeling ingevoerd (art. 2, 4° 
wet 13 december 2012). Intercommunale cvba D. 
en drie van haar vastbenoemde personeelsleden 
(verzoekers) achten het discriminatoir dat de 
bestreden bepaling niet van toepassing is 
reglementair toegekende preferentiële tantièmes. 
 
Het Grondwettelijk Hof benadrukt vooreerst de 
ruime beoordelingsbevoegdheid van de wetgever 
inzake pensioenbeleid. De bestreden bepaling 
beoogt te vermijden dat lokale besturen de 
minimale pensioengerechtigde leeftijd van hun 
personeelsleden zouden kunnen verlagen door 
preferentiële tantièmes toe te kennen. In het geval 
van reglementair toegekende preferentiële 
tantièmes wordt, in tegenstelling tot de wettelijk 
toegekende preferentiële tantièmes, een voordeel 
toegekend zonder dat daaraan een beraadslaging 
door een democratisch verkozen wetgevende 
vergadering is voorafgegaan. Precies ingevolge 
dergelijke beraadslagingen kunnen de doelstellingen 
van het pensioenbeleid van de wetgever 
daadwerkelijk worden verwezenlijkt. Aldus oordeelt 
het Grondwettelijk Hof dat de bestreden bepaling 
niet zonder redelijke verantwoording is en wordt het 
beroep  verworpen.  
 
GwH 12 juni 2014, nr. 90/2014.  
 
Art. 2, 4° Wet 13 december 2012 houdende diverse 
wijzigingsbepalingen betreffende de pensioenen van 
de overheidssector, BS 21 december 2012. 
 
2.4. Preferentieel vervroegd pensioen voor 
rijdend personeel NMBS  
 
De voorwaarden voor vervroegd pensioen van 
statutair overheidspersoneel worden gradueel 
verhoogd tot 62 jaar bij 40 loopbaanjaren. De 
bestaande preferentiële regeling werd echter 
behouden voor de statutaire personeelsleden van 
het leger, de geïntegreerde politie (zie evenwel ook 
2.6. in deze Nieuwsbrief) en het rijdend personeel 
van de NMBS. Krachtens de parlementaire 
voorbereiding van de wet van 13 december 2012 
wordt laatstgenoemde uitzondering beperkt tot het 
rijdend personeel zoals het op 28 december 2011 
werd gedefinieerd in het pensioenreglement van de 
NMBS Holding. Hierop ontstond binnen de NMBS 
Holding onzekerheid over het behoud van de 
mogelijkheid om de preferentiële regeling te 
genieten voor de ambtenaren die een gemengde 
loopbaan hebben gehad.   
 
Verzoekers in deze samengevoegde zaken hebben 
allen een gemengde loopbaan bij de NMBS. Na 
gedurende verschillende jaren als lid van het 
‘rijdend personeel’ werden zij aangesteld in andere 
functies, hetzij om medische redenen, hetzij op 
vrijwillige basis. Ten gevolge van de bestreden 
bepalingen (artt. 3, 5 en 6 wet 13 december 2012) 
zou hun datum voor vervroegde pensionering met 
verschillende jaren worden uitgesteld. Meer bepaald 
bekritiseren verzoekers het verschil in behandeling 
dat is ingevoerd tussen ambtenaren van de NMBS 
naargelang zij al dan niet tot het rijdend personeel 
behoren op het ogenblik van de opening van het 
recht op het pensioen: terwijl zij in het eerste geval 
de preferentiële vervroegde pensioenregeling tussen 
55 en 60 jaar kunnen blijven genieten, zouden zij 
dat in het tweede geval niet kunnen.  
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Ten eerste oordeelt het Grondwettelijk Hof dat het 
bestreden artikel 3 wet 12 december 2012 in die zin 
moet worden geïnterpreteerd dat het verhindert om 
nieuwe graden in te voeren in de categorie van het 
'rijdend personeel' zoals zij in het 
pensioenreglement van de NMBS-Holding op 28 
december 2011 bestond. Voormelde bepaling kan 
niet in die zin worden geïnterpreteerd dat zij de 
verplichting oplegt dat, teneinde de preferentiële 
regeling te kunnen blijven genieten, iemand tot de 
categorie van het rijdend personeel van de NMBS 
dient te behoren op het ogenblik van de opening 
van het recht op een vervroegd pensioen. 
 
Ten tweede wijzigt het bestreden artikel 5 van de 
wet van 13 december 2012 volgens het 
Grondwettelijk Hof niets aan de draagwijdte van de 
preferentiële regeling voor vervroegd pensioen 
voorzien in artikel 115 van de wet van 14 februari 
1961.  Laatstgenoemde bepaling voorziet immers in 
een systeem van berekening pro rata temporis van 
de duur van de diensten binnen het rijdend 
personeel in geval van een gemengde loopbaan. 
Bijgevolg komt de preferentiële vervroegde 
pensioenregeling ten goede aan elke ambtenaar die 
tot het rijdend personeel van de NMBS behoort of 
heeft behoord, voor de loopbaanjaren gepresteerd 
in die hoedanigheid. Gezien de middelen van 
verzoekers op een verkeerde lezing van bestreden 
bepalingen berusten, worden de beroepen tot 
vernietiging verworpen.  
 
GwH 8 mei 2014, nr. 77/2014.  
 
Zie: Wet 13 december 2012 houdende diverse 
wijzigingsbepalingen betreffende de pensioenen van 
de overheidssector, BS 21 december 2012 (ed. 3).  
 
Zie ook: Artt. 85 en 88 Wet 28 december 2011 
houdende diverse bepalingen, BS 31 december 
2011 (ed. 4).  
 
Zie ook : Art. 116 Wet 14 februari 1961 voor 
economische expansie, sociale vooruitgang en 
financieel herstel, BS 15 februari 1961, err. BS 24 
januari 1963. 
 
2.5. Hervorming vervroegd pensioen 
luchtverkeersleiders  
 
Verzoekers zijn allen op statutaire wijze 
tewerkgesteld als luchtverkeersleiders bij het 
autonome overheidsbedrijf B. Voor hun 
pensioenberekening vallen verzoekers onder het 
voordelige tantième van 1/50.  
 
Voorliggend beroep kadert in de verstrengde 
voorwaarden voor het vervroegd 
ambtenarenpensioen en bijhorende 
overgangsmaatregelen. Volgens verzoekers worden 
luchtverkeersleiders ten onrechte uitgesloten van de 
categorieën van overheidspersoneel voor wie de 
preferentiële voorwaarden voor vervroegde 
pensionering worden behouden. Daarnaast wordt 
de verlaging van de vermenigvuldigingscoëfficiënt 
(vanaf 2017 tot 2022) betwist omdat de berekening 
van de loopbaanvoorwaarden voor verzoekers vanaf 
2017 ongunstiger zou uitvallen dan voor 
ambtenaren met het gewone tantième van 1/60.  
 
Het Grondwettelijk Hof bemerkt vooreerst dat 
bestreden bepalingen deel uitmaken van een 
structurele hervorming van de pensioenen van het 
overheidspersoneel, die in de eerste plaats beoogt 
om mensen langer te doen werken. Het Hof 
onderstreept de ruime beoordelingsbevoegdheid 
van de wetgever inzake het pensioenbeleid. Verder 
kan uit de omstandigheid dat een zeer beperkt 
aantal categorieën van personen een gunstiger 
regeling geniet, niet worden afgeleid dat de 
geldende regeling voor de luchtverkeersleiders 
zonder redelijke verantwoording is.  
 
Overigens zijn verzoekers ten gevolge van de 
overgangsregeling te allen tijde aan een soepeler 
vereiste van dienstjaren onderworpen dan de 
ambtenaren met het normale tantième van 1/60. 
Bijgevolg berust de grief omtrent de verlaging van 
de vermenigvuldigingscoëfficient op een verkeerde 
lezing van de bestreden bepaling. Aldus besluit het 
Grondwettelijk Hof dat de rechten van verzoekers 
door de bestreden bepalingen, mede gelet op de 
overgangsmaatregelen, niet op onevenredige wijze 
worden beperkt. Het beroep tot vernietiging wordt 
verworpen.  
 
GwH 8 mei 2014, nr. 78/2014.  
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Zie: Artt. 2, 4° en 3, 1°, eerste lid, Wet 13 
december 2012 houdende diverse 
wijzigingsbepalingen betreffende de pensioenen van 
de overheidssector, BS 21 december 2012 (ed. 3).  
 
2.6. Overgangsmaatregel vervroegd pensioen 
geïntegreerde politie   
 
Verzoekers, leden van de geïntegreerde politie, 
vorderen de vernietiging van een 
overgangsmaatregel (art. 3 wet 13 december 2012) 
waarbij de personeelsleden van de geïntegreerde 
politie hun preferentiële voorwaarden voor 
vervroegde pensionering kunnen behouden, doordat 
bestaande verschillen tussen verschillende 
personeelscategorieën op discriminatoire wijze 
worden vergroot. Het Grondwettelijk Hof beperkt 
zijn onderzoek tot de aangevoerde discriminatie 
tussen de personeelsleden van het operationeel 
kader die behoren tot het officierskader naargelang 
zij op 30 april 1999 al dan niet deel uitmaakten van 
de rijkswacht. Het Grondwettelijk Hof benadrukt 
vooreerst de ruime beoordelingsbevoegdheid van de 
wetgever inzake pensioenbeleid.  
 
Ten tijde van de politiehervorming kon de wil om 
rekening te houden met de gerechtvaardigde 
pensioenverwachtingen van de gewezen 
rijkswachtofficieren rechtvaardigen dat zij een 
gunstiger pensioenstatuut mochten behouden dan 
de gewezen personeelsleden van de 
gemeentepolitie en van de gerechtelijke politie (zie 
GwH 5 december 2002, nr. 177/2002). De 
pensioenhervorming van 2011, die beoogt de 
pensioenen op lange termijn betaalbaar te houden, 
vergt evenwel inspanningen van iedereen.  
 
Thans kunnen de doelstellingen die ten tijde van de 
politiehervorming speelden volgens het 
Grondwettelijk Hof echter niet (langer) 
verantwoorden waarom de wetgever de gewezen 
rijkswachtofficieren uitzondert van de inspanningen 
die hij van eenieder vraagt, temeer daar die 
categorie van ambtenaren reeds vóór de 
pensioenhervorming over een gunstiger 
leeftijdsvoorwaarde voor vervroegd pensioen 
beschikte. Dit geldt des te meer nu de integratie 
intussen meer dan elf jaar achter de rug is en de 
officiëren van de geïntegreerde politie dezelfde 
taken uitvoeren en blootgesteld staan aan dezelfde 
risico’s.  
 
Bijgevolg bestaat er geen redelijke verantwoording 
voor de vergroting van het reeds bestaande verschil 
in behandeling inzake de vervroegde 
pensioenleeftijd binnen de geïntegreerde politie. 
Aldus vernietigt het Grondwettelijk Hof in artikel 88, 
tweede lid, van de wet van 28 december 2011 
houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd bij 
artikel 3 van de wet van 13 december 2012 
houdende diverse wijzigingsbepalingen betreffende 
de pensioenen van de overheidssector, de woorden 
“voor de geïntegreerde politie”. De gevolgen van 
het vernietigingsarrest worden gemoduleerd in de 
tijd. De vernietiging geldt niet voor de 
rijkswachtofficieren die op 10 juli 2014 hetzij reeds 
met vervroegd pensioen gingen hetzij reeds 
goedkeuring voor hun vervroegde pensionering zelfs 
wanneer hun pensioen ingaat na deze datum. 
 
GwH 10 juli 2014, nr. 103/2014. 
 
2.7. Verblijfsvoorwaarde uitbetaling pensioen  
 
In een eerste bodemgeschil (zaak 1) weigerde de 
RVP een overlevingspensioen uit te betalen aan 
mevrouw A., een Kameroense vrouw wiens 
voormalige Kameroense echtgenoot een aantal 
jaren in België werkte. De weigering berust op een 
combinatie van volgende drie elementen: mevrouw 
A. is van vreemde nationaliteit, verblijft in het 
buitenland, in een land waarmee België geen 
wederkerigheidsovereenkomst over 
pensioenuitbetaling heeft ondertekend. In het 
tweede bodemgeschil (zaak 2) stopte de RVP de 
betaling van het rustpensioen aan mijnheer R., van 
Malagassische nationaliteit omdat hij België had 
verlaten om naar Madagaskar terug te keren.  
 
Beide prejudiciële vragen, die samen werden 
behandeld, betreffen de grondwettigheid van de 
(verblijfs)voorwaarde van artikel 27 Pensioenwet 
Werknemers. Krachtens deze bepaling wordt het 
rust- of overlevingspensioen enkel uitbetaald aan 
een vreemdeling indien hij daadwerkelijk in België 
verblijft, tenzij hij de nationaliteit heeft van een land 
waarmee België een wederkerigheidsovereenkomst 
heeft gesloten, tenzij hij een erkende vluchteling is 
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of tenzij hij deel uitmaakt van de 
uitzonderingscategorieën voorzien bij KB. Meer 
bepaald staat in casu het verschil in behandeling ter 
discussie tussen de buitenlandse gerechtigden die in 
het buitenland verblijven en die aan de voorwaarde 
van verblijf in België worden onderworpen en 
enerzijds de Belgische gerechtigden die in het 
buitenland verblijven (zaak 1) en anderzijds andere 
buitenlandse gerechtigden die in het buitenland 
verblijven en die niet aan deze verblijfsvoorwaarde 
zijn onderworpen (zaak 2).   
 
Ondanks de bijdragebetaling is het Belgische 
pensioenstelsel volgens het Grondwettelijk Hof geen 
kapitalisatiestelsel, maar maakt het deel uit van een 
systeem van solidariteit. Bovendien zouden andere 
staten er niet toe kunnen worden aangezet 
wederkerigheidsakkoorden met België te sluiten 
wanneer hun onderdanen ook zonder dergelijke 
akkoorden hun pensioenrechten zouden behouden 
zonder in België te verblijven. Aldus is de bestreden 
bepaling niet onevenredig met de beoogde 
doelstellingen. 
 
Verder oordeelt het Grondwettelijk Hof dat de 
machtiging aan de Koning (vervat in art. 27, derde 
lid Pensioenwet Werknemers) an sich niet 
onbestaanbaar is met het grondwettelijk gelijkheids- 
en non-discriminatiebeginsel. Het staat aan de 
administratieve en de justitiële rechter om na te 
gaan in welke mate de Koning deze machtiging te 
buiten zou zijn gegaan. Bijgevolg worden de 
prejudiciële vragen negatief beantwoord.  
 
GwH 6 juni 2014, nr. 86/2014.  
 
Zie: Art. 27 KB nr. 50 van 24 oktober 1967 
betreffende het rust- en overlevingspensioen voor 
werknemers, BS 27 oktober 1967 (Pensioenwet 
Werknemers).  
 
3. LAGERE RECHTSPRAAK  
 
3.1. Overgangsmaatregelen vervroegd 
rustpensioen bij individuele overeenkomst  
 
Mevrouw L. (eiseres) geboren in december 1953, 
werkte sinds 1978 als bediende bij NV T. Bij brief 
van 17 februari 2009 deelde eiseres haar werkgever 
mee dat ze de arbeidsovereenkomst wilde 
beëindigen om te kunnen genieten van het 
‘voorzorgsplan van de vennootschap inzake 
vervroegd pensioen en pensioen’. Op 24 februari 
2009 sloot eiseres, die op dat ogenblik 55 jaar oud 
was en een loopbaan van 36 jaar had, met haar 
werkgever een individuele overeenkomst van 
vervroegde uittreding. Deze overeenkomst vermeldt 
dat het voorzorgsplan enerzijds voorziet in tijdelijke 
bijkomende prestaties tussen de datum van 
vervroegde pensionering na ontslagname, en 
anderzijds in bijkomende prestaties bij het wettelijk 
pensioen.  
 
Op 23 januari deed eiseres bij de RVP (verweerder) 
een aanvraag voor (vervroegd) rustpensioen vanaf 
1 januari 2014. Bij brief van 15 april 2013 deelde 
verweerder haar beslissing mee om het vervroegd 
pensioen te weigeren omdat mevrouw L. 
onvoldoende loopbaanjaren aantoont of de vereiste 
leeftijd niet heeft bereikt.  Mevrouw L. vordert de 
vernietiging van de beslissing van 15 april 2013 en 
verzoekt de rechtbank voor recht te zeggen dat ze 
vanaf 1 januari 2014 recht heeft op een vervroegd 
rustpensioen.  
 
De Turnhoutse arbeidsrechtbank stelt vooreerst vast 
dat eiseres voldoet aan de wettelijke voorwaarden 
voor vervoegd pensioen krachtens de 
overgangsmaatregelen van artikel 3, § 2 KB 26 april 
2012. Bijgevolg kon eiseres haar vervoegd 
rustpensioen nemen volgens de leeftijds- en 
loopbaanvoorwaarden voorzien door artikel 4, § 1 
en § 2 KB 23 december 1996 (zoals van kracht vóór 
de wijziging door artikel 107 programmawet 28 
december 2011).  
 
Overigens erkent de RVP zelf (bij conclusie) dat 
eiseres voldoet aan de voorwaarden van artikel 3, § 
2 KB 26 april 2012. Desalniettemin meent 
verweerder dat eiseres geen recht heeft op 
vervroegd rustpensioen omdat het collectieve 
instrument – in casu het voorzorgsplan van NV T. – 
het vertrek uit de onderneming niet expliciet koppelt 
aan een vervroegd pensioen onder de oude 
voorwaarden vanaf de leeftijd van 60 jaar. Hoewel 
deze voorwaarde niet expliciet is opgenomen in 
artikel 108 van de wet van 28 december 2011 en 
artikel 3 KB van 26 april 2012 'omdat ze moeilijk te 
vatten is in een juridische tekst', is het volgens 
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verweerder evident 'dat het collectieve instrument 
waarop de individuele overeenkomst is gebaseerd, 
expliciet het regime van vervroegd vertrek in die 
bewuste onderneming moet duiden, namelijk onder 
welke vorm men vervroegd kan vertrekken of ook 
melding maakt van het feit dat het vertrek toegang 
geeft tot het vervroegde pensioen. Bovendien 
moeten de overgangsmaatregelen volgens 
verweerder geïnterpreteerd worden in de geest van 
de wil van de sociale partners en de ratio legis 
ervan.  
 
De arbeidsrechtbank verwerpt deze interpretatie 
van de RVP, stellende dat verweerder een 
voorwaarde toevoegt aan de wettelijke en 
reglementaire bepalingen die daarin niet is terug te 
vinden. Gezien de geest van de wil van de sociale 
partners en de ratio legis niet uit de wetsbepalingen 
zelf blijken, kan de arbeidsrechter er geen rekening 
mee houden, mede gelet op het beginsel van 
rechtszekerheid. Concluderend besluit de 
arbeidsrechtbank dat eiseres recht had op een 
vervroegd pensioen vanaf de leeftijd van 60 jaar op 
grond van art. 3, § 2 KB 26 april 2012. De 
bestreden beslissing is niet in overeenstemming met 
de pensioenreglementering en wordt bijgevolg 
vernietigd.  
 
Arbrb. Turnhout 25 juni 2014, AR nr. 13/1145/A, 
onuitg.  
 
KB 26 april 2012 tot uitvoering, inzake het pensioen 
van de werknemers, van de wet van 28 december 
2011 houdende diverse bepalingen, BS 30 april 
2012 (ed. 2). 
 
3.2. Stuiting verjaring bij terugvordering 
rustpensioen  
 
Mijnheer Y. woont meer dan 30 jaar in Duitsland 
maar was tijdens zijn tewerkstelling onderworpen 
aan de Belgische sociale zekerheid. Op 1 november 
1989 vroeg hij zijn wettelijk pensioen (als 
alleenstaande) aan in België. Op 30 oktober 2002 
huwde Y. met de Duitse mevrouw Z., die 20 jaar 
jonger was dan hij. Omdat Z. nog werkte, genoot 
mijnheer Y. een rustpensioen aan het tarief van 
alleenstaande. Naar aanleiding van dit huwelijk 
vulde mijnheer Y. een verklaring in stellende dat 
echtgenote Z. verder werkte tot 30 december 2003 
en vanaf 2004 werkloosheidsuitkeringen ontving.  
 
Op 31 januari 2005 verklaarden Y. en Z. op een 
inlichtingenformulier dat Z. vanaf 1 januari 2004 
geen beroepsactiviteit meer uitoefende en verder 
niet gerechtigd was op uitkeringen wegens ziekte of 
invaliditeit, werkloosheid, brugpensioen, 
loopbaanonderbreking wegens tijdskrediet of 
vermindering van arbeidsprestaties. In functie van 
deze laatste verklaring kende de RVP vanaf 1 
januari 2014 een rustpensioen toe aan het 
gezinsbedrag.  
 
Op 18 augustus 2010 meldden de Duitse 
pensioendiensten op vraag van de RVP dat 
mevrouw Z. sinds 1 september 2006 een Duits 
rustpensioen ontving. Bij de (bestreden) 
herzieningsbeslissing van 29 november 2009 werd 
de heer Y. meegedeeld dat hij vanaf 1 september 
2006 slechts aanspraak kon maken op een 
rustpensioen als alleenstaande. Bovendien werd, 
met toepassing van de driejarige verjaringstermijn, 
ongeveer 9000 euro teruggevorderd. Dit bedrag 
werd door de RVP reeds gedeeltelijk ingehouden op 
de latere pensioenbedragen. Een verzoek tot 
kwijtschelding van betreffende pensioenschuld werd 
afgewezen.  
 
In eerste aanleg vernietigde de Brusselse 
arbeidsrechtbank de bestreden beslissing. De 
tegenvordering van de RVP tot terugbetaling van de 
som van 9000 euro, verminderd met reeds gedane 
inhoudingen, werd ongegrond verklaard. De RVP 
(appellant op hoofdeis) stelde hoger beroep in 
tegen het vonnis van de arbeidsrechtbank. Mijnheer 
Y. (geïntimeerde) stelde incidenteel beroep in, voor 
zover het vonnis de tegenvordering ontvankelijk 
verklaarde. Mijnheer Y. meent dat de 
(tegen)vordering van de RVP reeds verjaard, en 
bijgevolg onontvankelijk, is. Het Brusselse 
arbeidshof beoordeelt achtereenvolgens de aanvang, 
de duur alsook de stuiting van de verjaringstermijn.  
Ten eerste rijst de vraag naar de aanvang van de 
verjaringstermijn. Mijnheer Y. stelt dat 
verjaringstermijn aanvangt op het ogenblik van de 
uitbetaling van het onverschuldigde pensioen in 
Duitsland op 1 september 2006. Wanneer de 
onverschuldigde betaling haar oorsprong vindt in de 
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toekenning of verhoging van een buitenlands 
voordeel, begint de verjaringstermijn van 6 
maanden te lopen vanaf de datum van de beslissing 
die betreffende voordelen toekent of verhoogt (art. 
21, § 3, tweede lid Wet 13 juni 1966). Met 
verwijzing naar cassatierechtspraak oordeelt het 
arbeidshof dat de verjaringstermijn in deze 
hypothese slechts begint te lopen vanaf de 
kennisgeving van de buitenlandse beslissing aan de 
RVP op 18 augustus 2010. Deze verjaringstermijn 
werd geldig gestuit door het aangetekend schrijven 
van de bestreden beslissing van 29 november 2010 
(art. 21, § 4 Wet 13 juni 1966).  
 
Ten tweede dient het arbeidshof zich uit te spreken 
over de duur van de verjaringstermijn. In casu staat 
ter discussie of de RVP al dan niet terecht 
toepassing maakte van de driejarige 
verjaringstermijn (art. 21, § 3, derde lid wet 13 juni 
1966). Deze driejarige verjaringstermijn kan immers 
enkel toegepast worden wanneer de 
onverschuldigde pensioenen te wijten zijn aan het 
niet-afleggen van een verklaring die voorgeschreven 
is door een wets- of verordenende bepaling of die 
volgt uit een vroeger aangegane verbintenis. De 
RVP wijt de onverschuldigde betaling aan het feit 
dat de heer Y. in gebreke was gebleven een 
verklaring af te leggen, voorgeschreven door een 
wettelijke bepaling of volgend uit een vroeger 
aangegane verbintenis. Mijnheer Y. betwist dat hij 
of zijn echtgenote, althans bewust, nalieten om een 
verplichte verklaring af te leggen. In casu wordt 
volgens het arbeidshof niet aangetoond dat 
geïntimeerde bedrieglijke handelingen gesteld zou 
hebben of (valse of welbewust) onvolledige 
verklaringen afgelegd zou hebben in de zin van 
artikel 21, § 3, eerste lid wet 13 juni 1966. 
 
Volgens het arbeidshof kan er in de concrete 
omstandigheden van deze zaak niet worden 
aangenomen dat mijnheer Y. wist of moest weten 
dat hij het rustpensioen van zijn echtgenote moest 
aangeven. De RVP koos er bewust voor om in 
betreffende formulieren de aangifteverplichting 
betreffende ontvangen pensioenen niet (langer) te 
vermelden. Bovendien kan in casu - van een man 
ouder dan 80 jaar die meer dan 30 jaar in Duitsland 
verbleef en ernstig ziek was op het ogenblik dat zijn 
echtgenote een eigen pensioen verwierf – niet 
verwacht worden dat hij zich de bedenking moest 
maken om dit pensioen spontaan te melden aan de 
RVP. Kortom, gezien in casu geen sprake is van een 
aangifteverplichting, geldt niet de verjaringstermijn 
van 3 jaren maar wel deze van 6 maanden.  
 
Ten derde staat de stuiting van de verjaring ter 
discussie. Terwijl mijnheer Y. stelt dat de vordering 
verjaard is, meent de RVP dat de verjaring werd 
gestuit door het inleidend verzoekschrift voor de 
arbeidsrechtbank alsook door verschillende 
inhoudingen ter uitvoering van de 
terugvorderingsbeslissing. Overeenkomstig artikel 
21, § 4, eerste lid van de wet van 13 juni 1966 
moet de verjaring binnen een termijn van 6 
maanden na de laatste daad tot terugvordering 
opnieuw worden gestuit. Vooreerst oordeelt het 
arbeidshof dat het stuitend effect van het geding 
inleidend verzoekschrift zich enkel uitstrekt tot de 
vordering die daardoor werd ingesteld en bijgevolg 
niet de verjaring van de tegeneis stuit. Verder 
kunnen de ambtshalve inhoudingen door de RVP na 
de bestreden beslissing niet als schulderkenning 
met stuitende werking in de zin van artikel 2248 
Burgerlijk Wetboek worden beschouwd.  
 
Kortom, de verjaringstermijn van 6 maanden werd 
gestuit door de aangetekende kennisgeving van de 
beslissing van 29 november 2010. Daarna werd de 
verjaring niet meer gestuit vooraleer de 
terugbetaling bij conclusies werd gevorderd op 21 
december 2012. Gezien de verjaring op dat ogenblik 
reeds was ingetreden, wordt de tegenvordering van 
de RVP ongegrond en tevens onontvankelijk 
verklaard.  
  
Arbh. Brussel 24 april 2014, nr. 2013/AB/706, 
onuitg.  
 
3.3. Retroactieve uitsluiting als 
‘bruggepensioneerde’: effect op het 
rustpensioen  
 
Mijnheer V. (geïntimeerde) genoot vanaf 1 juli 2000 
werkloosheidsuitkeringen in het kader van het 
conventioneel brugpensioen (inmiddels stelsel 
werkloosheid met bedrijfstoeslag of SWT). In de 
loop van het jaar 2010 stelde de Rijksdienst voor 
Arbeidsvoorziening (RVA) vast dat geïntimeerde 
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sinds 21 november 1996 onbezoldigd zaakvoerder 
was van een boekhoudkantoor. Op deze basis 
besloot de RVA op 10 maart 2010 geïntimeerde 
vanaf 1 juli 2000 uit te sluiten uit het recht op 
werkloosheidsuitkeringen. Rekening houdend met 
de wettelijke bepalingen inzake verjaring werden de 
werkloosheidsuitkeringen teruggevorderd voor de 
laatste vijf jaar. Na de vaststelling van de 
ongeoorloofde cumul op 3 februari 2010 deed 
mijnheer V. een aangifte van een bijkomstige 
activiteit als zelfstandige. De RVA weigerde echter 
deze activiteit als een bijkomende activiteit te 
beschouwen, zodat mijnheer V. ook naar de 
toekomst toe uitgesloten werd van het recht op 
werkloosheidsuitkeringen. 
 
Op 16 april 2010 diende mijnheer V., die op dat 
ogenblik 63 jaar oud was, bij de Rijksdienst voor 
Pensioenen (RVP, appellant) een aanvraag in tot het 
bekomen van een rustpensioen als werknemer 
vanaf 1 mei 2010. Bij (bestreden) beslissing van 23 
april 2010 wees de RVP deze aanvraag af omdat 
mijnheer V. gerechtigd was op een voltijds 
conventioneel brugpensioen. Het rustpensioen kan 
immers ten vroegste kan ingaan op de eerste dag 
van de maand volgend op deze waarin de 
gerechtigde op een voltijds brugpensioen de leeftijd 
van 65 jaar bereikt (art. 4, § 4 KB 23 december 
1996). Vanaf 1 september 2011 werd aan mijnheer 
V. wel een rustpensioen toegekend omdat hij 
intussen 65 jaar geworden was.   
 
In casu rijst de vraag of geïntimeerde, die ingevolge 
een beslissing van de RVA het recht op 
werkloosheidsuitkering verloor vanaf het ogenblik 
van de aanvraag van zijn ‘brugpensioen’, nog 
beschouwd kan worden als een gerechtigde op een 
brugpensioen. De arbeidsrechtbank beantwoordde 
deze vraag negatief en vernietigde de bestreden 
beslissing van 23 april 2010. De RVP tekende 
beroep aan, stellende dat geïntimeerde het statuut 
van bruggepensioneerde behield, ook al werd hij 
nadien uitgesloten van het recht op 
werkloosheidsuitkeringen.  
 
Het Brusselse arbeidshof leidt uit artikel 4 CAO nr. 
17 (en de bijhorende commentaar) af dat het recht 
op brugpensioen onlosmakelijk verbonden is met 
het recht op werkloosheidsuitkeringen. Doordat de 
werkloosheidsuitkeringen aan geïntimeerde werden 
ontzegd met terugwerkende kracht tot op de 
aanvraagdatum van de werkloosheidsuitkeringen, 
verloor appellant juridisch het recht op de 
aanvullende vergoeding ten laste van diens 
werkgever. Bijgevolg had mijnheer V. op het 
ogenblik van zijn pensioenaanvraag niet het statuut 
van gerechtigde op een brugpensioen en heeft hij 
dit in feite nooit gehad. Aldus besluit het arbeidshof 
dat de RVP ten onrechte toepassing maakte van 
artikel 4, § 4 KB 23 december 1996 om aan 
geïntimeerde het recht op een rustpensioen te 
ontzeggen.  
 
Overigens valt mijnheer V. volgens het arbeidshof 
niet onder de toepassing van artikel 25 KB nr. 50 
vermits hij geen recht had op een aanvullende 
vergoeding in het kader van een conventioneel 
brugpensioen (inmiddels SWT). Krachtens 
voormelde bepaling kan het rustpensioen immers 
niet gecumuleerd worden met dergelijke 
bedrijfstoeslag. De vergoeding door de werkgever 
dient volgens het arbeidshof, in zoverre deze niet 
wordt teruggevorderd, beschouwd te worden als 
een vrijwillige, extralegale betaling die op zich geen 
beletsel vormt voor het recht op vervroegd pensioen.  
 
Zodoende bevestigt het arbeidshof de beslissing van 
de arbeidsrechtbank, waardoor de bestreden 
beslissing van 23 april 2010 vernietigd moet worden. 
Dit belet niet, zo stelt het arbeidshof, dat de RVP 
dient te onderzoeken of geïntimeerde geen 
inkomsten uit arbeid genoot die niet verenigbaar 
waren met het recht op rustpensioen.  
 
Arbh. Brussel 24 april 2014, nr. 2013/AB/705, 
onuitg.  
 
Zie: Art. 4, § 4 KB 23 december 1996 tot uitvoering 
van de artikelen 15, 16 en 17 van de wet van 26 
juni 1996 tot modernisering van de sociale 
zekerheid, BS 17 januari 1997.  
 
Zie: Art. 25 KB nr. 50 van 24 oktober 1967 
betreffende het rust- en overlevingspensioen voor 
werknemers, BS 27 oktober 1967 (Pensioenwet 
Werknemers).  
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3.4. Overgangsmaatregel 
echtscheidingspensioen overzeese sociale 
zekerheid  
 
Mevrouw S. (eiseres) was minder dan 20 jaar 
getrouwd met haar ex-echtgenoot mijnheer T. Op 
31 december 2006 was mijnheer T. meer dan 20 
jaar aangesloten bij de overzeese sociale zekerheid. 
Eiseres zelf heeft nooit deelgenomen aan de 
overzeese sociale zekerheid. De Dienst voor 
Overzeese Sociale Zekerheid (DOSZ, verweerder) 
weigert eiseres een ouderdomsrente als 
echtgescheidene op 55 jaar toe te kennen op grond 
dat de deelnemingsperiodes aan de overzeese 
sociale zekerheid die samenvallen met het huwelijk 
geen 20 jaar bedragen.  
 
Eiseres tekent beroep aan stellende dat haar 
afgeleid recht niet afhankelijk is van de (vermeend 
bijkomende) voorwaarde van 20 jaar eigen 
deelneming aan de overzeese sociale zekerheid 
(OSZ) of 20 jaar huwelijk met een OSZ-deelnemer. 
Verder meent eiseres dat ook voor haar een 
overgangsmaatregel zou (moeten) gelden naar 
analogie met deze voor de rechtstreekse OSZ-
deelnemer (art. 20, § 2 Wet 17 juli 1963). 
Krachtens deze overgangsmaatregel kunnen OSZ-
deelnemers op 55 jaar het ouderdomspensioen 
bekomen indien ze op 31 december 2006 minstens 
20 jaar aan de OSZ hebben deelgenomen.  
 
Het feit dat mijnheer T. als deelnemer voldoet aan 
de voorwaarden van de overgangsmaatregel, opent 
volgens de Antwerpse arbeidsrechtbank geen 
rechten voor eiseres als niet-deelnemer. Bovendien 
voorziet de wet niet een overgangsmaatregel voor 
de uit de echt gescheiden echtgenote. Er anders 
over beslissen zou overigens een gunstiger regeling 
betekenen voor de persoon met een afgeleid recht 
dan voor de eigenlijke OSZ-deelnemer. Verder is de 
hoogte van het afgeleide recht beperkt tot de 
periode van het huwelijk (art. 22 sexies wet 17 juli 
1963). Indien er aldus voorzien wordt in een 
overgangsmaatregel voor de deelnemer, komt het 
de arbeidsrechtbank vanzelfsprekend voor dat het 
eventuele afgeleide  recht op een 
ouderdomspensioen afhankelijk is van de periode 
van huwelijk met de OSZ-deelnemer. Gezien eiseres 
niet aan de wettelijke toekenningsvoorwaarden voor 
een ouderdomsrente in het stelsel van de overzeese 
sociale zekerheid voldoet, wordt het beroep 
ongegrond verklaard.   
 
Arbrb. Antwerpen 20 maart 2014, nr. AR 12/6922/A, 
onuitg.  
 
Wet 17 juli 1963 betreffende de overzeese sociale 
zekerheid, BS 8 januari 1964.  
 
3.5. Kapitaalsuitkering eerste pijler aan 
ambtenaren  intercommunale  
 
Appellante P. stelt als intercommunale statutaire 
ambtenaren tewerk. Krachtens het toepasselijke 
administratief statuut heeft het personeelslid bij 
pensionering de keuze om het rustpensioen geheel 
of gedeeltelijk op te nemen in kapitaal ofwel onder 
de vorm van een maandelijkse rente. Op 23 juli 
1989 sloot appellante een overeenkomst met 
verzekeraar X. (geïntimeerde) met het oog enerzijds 
op het beheer van een pensioenfonds en anderzijds 
op het voorzien van een bijkomende verzekering.  
 
De wettelijkheid van de (gedeeltelijke) uitbetaling in 
kapitaal van het pensioen van ambtenaren van 
gemeenten en intercommunales stond reeds eind 
jaren ’90 ter discussie. Zo antwoordde de 
toenmalige minister van pensioenen in 1997 op een 
parlementaire vraag dat dergelijke 
kapitaalsuitkeringen strijdig zijn met de wet. 
Desalniettemin hebben appellante en geïntimeerde 
de overeenkomst jarenlang zonder meer uitgevoerd.  
Bij brief van 5 januari werd intercommunale P. door 
verzekeringsmaatschappij X. officieel in kennis 
gesteld van de beslissing van het directiecomité van 
X. dat het vanaf 1 januari 2010 niet langer is 
toegestaan om de eerstepijlerpensioenen in kapitaal 
uit te keren. In navolging van protest van 
appellante, stuurde verzekeringsmaatschappij X. op 
19 januari 2010 een brief aan de minister van 
Pensioenen. Op 9 maart 2010 antwoordde de 
minister aan de directeur-generaal van X. dat het 
naar geldend recht volstrekt uitgesloten was om, 
zelfs ten voorlopige titel, de kapitaalsuitkeringen 
aan gepensioneerden voort te zetten.  
 
Intercommunale P. meent dat de beslissing van X. 
om vanaf 5 april 2011 het pensioen niet meer in 
kapitaal te vereffenen onwettig en dus nietig is. 
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Intercommunale P. vordert geïntimeerde te 
veroordelen tot het naleven van de overeenkomst 
van 23 juni 1989. De rechtbank van eerste aanleg 
te Leuven verklaarde de vordering ongegrond 
omdat pensioenen maandelijks moeten worden 
uitbetaald krachtens artikel 30 KB 26 december 
1938. In hoger beroep vordert appellante hetzelfde 
als in eerste aanleg.  
 
Voor het Brusselse hof van beroep rijst vooreerst de 
vraag of de weigering van X. tot 
kapitaalsuitkeringen al dan niet een toerekenbare 
tekortkoming betreft. De loutere omstandigheid dat 
geïntimeerde jarenlang de pensioenen in kapitaal 
uitkeerde, impliceert volgens het arbeidshof op zich 
geen onrechtmatige weigering. Ook de beslissing 
om zich voortaan te schikken naar hetgeen de 
minister als regel van openbare orde beschouwde, 
vormt op zich geen contractuele tekortkoming.  
 
Vervolgens beoordeelt het arbeidshof de 
wettelijkheid van de kapitaalsuitkeringen an sich.  
Krachtens diverse wetsbepalingen (onder meer art. 
30 KB 26 december 1938 en art. 30 wet 24 oktober 
2011) moeten pensioenen verplicht als maandelijkse 
rente moeten worden uitbetaald. Meer nog, het 
beginsel van de maandelijkse betaling van een 
rustpensioen kan volgens het arbeidshof worden 
aanzien als een basisprincipe van de sociale 
zekerheid dat de openbare orde raakt.  
 
De kapitaalsuitkeringen van het pensioen van 
ambtenaren van intercommunale P., zoals voorzien 
in het statuut van appellante en het 
groepsverzekeringsreglement, waren bijgevolg 
strijdig met deze regel van openbare orde. 
Zodoende besluit het arbeidshof dat de beslissing 
van geïntimeerde – met name om vanaf 2010 deze 
onwettige bepalingen niet langer toe te passen  - 
geen onrechtmatig karakter heeft.  
 
Brussel 27 mei 2014, nr. 2012/AR/588, onuitg.  
Zie: Art. 11 Wet 25 april 1933 omtrent de 
pensioenregeling van het gemeentepersoneel, BS 5 
mei 1933 en art. 166 Nieuwe Gemeentewet 24 juni 
1988, BS 3 september 1988, err. BS 8 juni 1990. 
 
Zie: Artt. 3 en 30 KB 26 december 1938 betreffende 
de pensioenregeling van het gemeentepersoneel, BS 
31 december 1938.  
 
3.6. Verjaring en herziening naar 
alleenstaandenpensioen  
 
Bij beslissing van 13 maart 2008 werd aan mijnheer 
C. (eiser) een gezinspensioen als werknemer 
toegekend vanaf 1 maart 2008. Op 5 maart 2008 
had eiser ‘via een zogenaamd ‘model 74’ verklaard 
dat zijn echtgenote, mevrouw K., een toegelaten 
activiteit als zelfstandige zal uitoefenen en afstand 
deed van sociale uitkeringen. Bij (bestreden) 
beslissing van 6 juni 2013 werd het gezinspensioen 
van eiser herleid tot een pensioen als alleenstaande 
vanaf 1 januari 2009 omdat de beroepsinkomsten 
van zijn echtgenote in 2009 het grensbedrag 
overschreden. Daarnaast vordert de RVP de 
terugbetaling van de onverschuldigde 
pensioenbedragen voor de periode van 1 januari 
2009 tot en met 31 januari 2013 met toepassing 
van de driejaarlijkse verjaringstermijn.  
 
Eiser tekent beroep aan tegen de 
herzieningsbeslissing, stellende dat hij geen enkele 
fout heeft begaan zodat geen vermindering of 
terugvordering aan de orde kan zijn. Ter zitting 
roept mijnheer C. in dat hij in de betrokken periode 
intensieve zorgen kreeg toegediend. Volgens eiser 
was zijn toestand behartenswaardig, zodat de 
terugvordering alleszins dient te worden beperkt. 
Mijnheer C. diende echter geen aanvraag tot 
kwijtschelding van schuld in bij de Raad voor 
Uitbetaling van de Voordelen. Ten slotte stelt eiser 
dat de (terug)vordering van de RVP reeds 
gedeeltelijk verjaarde.   
 
De Antwerpse arbeidsrechtbank stelt vooreerst dat 
het gezinspensioen rechtsgeldig werd herleid naar 
een alleenstaandenpensioen (art. 64, § 4, derde lid 
KB 21 december 1967). Verder werd de 
driejaarlijkse verjaringstermijn terecht en correct 
toegepast (art. 21, § 3, vierde lid Wet 13 juni 1966). 
Bij de overschrijding van inkomensgrenzen van 
toegelaten arbeid is de verjaringstermijn drie jaar, 
de goede trouw speelt in casu niet. Bijgevolg is de 
beslissing tot terugvordering niet verjaard en wordt 
de vordering ongegrond verklaard.  
 
Arbrb. Antwerpen 20 maart 2014, nr. AR 13/4985/A, 
onuitg. 
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3.7. Overschrijding grenzen toegelaten arbeid  
 
Op 18 februari 2011 deed mijnheer H. (eiser) 
aangifte van zijn beroepsactiviteit als werknemer 
vanaf 1 januari 2012. Eiser verklaarde hierbij zich te 
beperken tot de wettelijk vastgestelde bedragen. Bij 
beslissing van 4 maart 2012 werd aan eiser een 
alleenstaandenpensioen als werknemer toegekend 
vanaf januari 2012. Bij (bestreden) beslissing van 
29 augustus 2013 wordt het pensioen geschorst 
tijdens de periode van 1 januari 2012 tot 31 
december 2012 wegens het uitoefenen van een 
beroepsactiviteit waarvan het grensbedrag met ten 
minste 15 % werd overschreden. Mijnheer H. 
begrijpt niet waarom het volledige bedrag voor 
2012 wordt teruggevorderd en stelt geen duidelijk 
antwoord te hebben gekregen van de RVP 
(verweerder).  
 
De Antwerpse arbeidsrechtbank oordeelt vooreerst 
dat eiser door de RVP behoorlijk werd ingelicht over 
de voorwaarden waaronder gepensioneerden een 
beroepsactiviteit kunnen uitoefenen. Reeds in de 
loop van het onderzoek naar zijn pensioenrechten 
ontving eiser in januari 2011 een bijlage met uitleg 
hieromtrent. Verder werd eiser regelmatig door 
verweerder op de hoogte gebracht van de 
grensbedragen in waarschuwingsbrieven.  
 
De grenzen inzake toegelaten arbeid voor 
gepensioneerden zijn afhankelijk van het al dan niet 
bereikt hebben van de pensioenleeftijd. Gezien eiser 
de wettelijke pensioenleeftijd van 65 jaar nog niet 
had bereikt in 2012, gold het (lagere) grensbedrag 
van 7 421,57 euro (artt. 2 en 3 KB 23 december 
1996). De bruto beroepsinkomsten van eiser tijdens 
het kalenderjaar 2012 bedroegen echter 9 705 euro. 
Gezien het grensbedrag met meer dan 15 % werd 
overschreden, werd de betaling van het pensioen 
voor het betrokken kalenderjaar terecht door de 
RVP volledig geschorst (art. 64, § 4, 1° KB 21 
december 1967). Ook de verjaringstermijn van 3 
jaar werd correct toegepast (art. 21 § 3, vierde lid 
Wet 13 juni 1966). Gezien de bestreden beslissing 
op de juiste gronden werd getroffen in 
overeenstemming met de geldende reglementering, 
verklaart de Antwerpse arbeidsrechtbank de 
vordering ongegrond.  
 
Arbrb. Antwerpen 3 april 2014, AR nr. 13/6686/A, 
onuitg.  
 
Met ingang van 1 januari 2013 werd de 
‘overschrijdingslimiet’ verhoogd van 15 % naar 
25 % (zie: KB 28 mei 2013 tot wijziging van diverse 
reglementaire bepalingen betreffende de cumulatie 
van een pensioen in de werknemersregeling met 
beroepsinkomsten of met sociale vergoedingen, BS 
20 juni 2013).  
 
3.8. IGO en samenwoning  
 
Aan mevrouw X. (eiseres) werd bij beslissing van 19 
mei 2008 een rustpensioen en een pensioen als uit 
de echt gescheidene toegekend vanaf 1 juni 2008. 
Vervolgens werd bij beslissing van 2 februari 2009 
een inkomensgarantie voor ouderen (IGO) van 
ongeveer 2375 euro op jaarbasis toegekend vanaf 1 
juni 2008. Voornoemde beslissing werd echter 
herzien bij (bestreden) beslissing van 2 februari 
2009 waarbij de IGO werd geweigerd vanaf 1 
december 2012, op grond dat eiseres niet langer 
alleen zou wonen. De RVP (verweerder) ontving 
immers geen reactie op de ‘aangifte van 
bestaansmiddelen’ die werd verstuurd naar twee 
andere personen die volgens het bevolkingsregister 
op hetzelfde adres woonden. Tevens vorderde de 
RVP de ten onrechte betaalde bedragen terug met 
toepassing van de zesjaarlijkse verjaringstermijn. 
Mevrouw X. betwist dat ze zou samenwonen en 
tekent beroep aan.  
 
Het bedrag van de IGO is afhankelijk van de 
gezinssituatie en bedraagt maandelijks maximaal 
674,46 euro voor samenwonenden en 1011,70 euro 
voor alleenstaanden (bedragen  1 september 2013, 
index 136,09). Bij de IGO-berekening voor 
samenwonenden werd ten tijde van het geschil 
rekening gehouden met de bestaansmiddelen van 
de aanvrager en de andere personen die dezelfde 
hoofdverblijfplaats delen. Sinds 1 januari 2014 
wordt enkel rekening gehouden met de 
bestaansmiddelen en de pensioenen van de 
gerechtigde zelf. Bijgevolg is de aanvrager dus niet 
(langer) afhankelijk van de medewerking van de 
andere samenwonende(n). 
 
Voor de Gentse arbeidsrechtbank rijst de vraag of 
eiseres alleenstaande dan wel samenwonende is. 
Onder ‘samenwonende’ in de zin van de IGO-wet 
 - 15/34 - 
Leergang Pensioenrecht 2013-2014 
moet worden begrepen de persoon die dezelfde 
hoofdverblijfplaats deelt, hetgeen blijkt uit de 
inschrijving in de bevolkingsregisters (art. 6 IGO-
wet). Hoewel de RVP zich volgens de 
arbeidsrechtbank terecht steunde op de gegevens 
van het bevolkingsregister, blijkt de situatie in 
werkelijkheid anders. Zoals onder meer blijkt uit 
verslagen van een sociaal onderzoek door het 
OCMW, is de woning opgedeeld in afzonderlijke 
studio’s. Zodoende is er geen sprake van 
samenwoonst en wordt de bestreden beslissing 
vernietigd.  
 
Arbrb. Gent 24 april 2014, nr. AR 13/1761/A, onuitg.  
 
Zie: Wet 22 maart 2001 tot instelling van een 
inkomensgarantie voor ouderen, BS 29 maart 2001 
(IGO-wet). 
 
3.9. Geen diplomabonificatie voor 
werknemers 
 
Bij (bestreden) beslissing van 19 maart 2013 deelde 
de RVP (verweerder) aan mevrouw V. (eiseres) mee 
dat haar vervroegd rustpensioen op 1 februari 2013 
niet kan worden toegekend wegens onvoldoende 
loopbaanjaren. De loopbaan van mevrouw V. telt op 
de ingangsdatum slechts 37 loopbaanjaren Eiseres 
voert aan dat de RVP ten onrechte geen rekening 
houdt met 3 jaar zogenaamde ‘diplomabonificatie’, 
terwijl de PDOS dit wel doet voor het statutair 
overheidspersoneel. Dergelijke diplomabonificatie 
wordt op het ogenblik van de toekenning en 
berekening van het rustpensioen aan vast 
benoemde ambtenaren toegekend onder een 
tijdsbonificatie die overeenstemt met de normale 
studieduur, indien het diploma een vereiste was bij 
aanwerving of latere bevordering. Eiseres acht dit 
verschil discriminatoir en vordert de vernietiging van 
bestreden beslissing.  
 
De arbeidsrechtbank te Gent, afdeling Sint-Niklaas, 
bemerkt vooreerst dat de diplomabonificatie werd 
ingevoerd om hoger opgeleiden de kans te geven 
om na hun studies toch nog een maximumpensioen 
van 45/60 op te bouwen ondanks hun latere 
indiensttreding na het beëindigen van hun studies 
en ondanks het bestaan van de leeftijdsgrens van 
65 jaar. Overigens verschillen de pensioenstelsels 
van de werknemers en het statutair 
overheidspersoneel naar doelstelling, 
financieringswijze en toekenningsvoorwaarden, 
zoals het Grondwettelijk Hof in verschillende 
arresten heeft vastgesteld. Aldus is betreffend 
onderscheid volgens de arbeidsrechtbank een 
objectief en redelijk verantwoord. De wetgeving 
werd niet op een arbitraire wijze toegepast op 
eiseres en het differentiatiecriterium is duidelijk 
objectief, algemeen en wettig.  
 
Samengevat wordt de uitsluitende toekenning van 
de diplomabonificatie aan statutair 
overheidspersoneel en niet aan werknemers in casu 
niet als discriminerend beschouwd. De 
arbeidsrechtbank acht het niet nuttig om een 
prejudiciële vraag te stellen en verklaart de 
vordering ongegrond.  
 
Arbrb. Gent 18 april 2014, nr. AR 13/1325/A, onuitg. 
 
4. BELGISCHE RECHTSLEER  
 
4.1. Eindrapport Commissie 
Pensioenhervorming 2020-2040 
 
In april 2013 stelden minister van Pensioenen 
Alexander De Croo en minister van Zelfstandigen 
Sabine Laruelle de Commissie Pensioenhervorming 
in. Twaalf pensioenexperten onderzochten welke 
verdere hervormingen bijdragen tot het verzekeren 
van de sociale en financiële duurzaamheid van de 
Belgische pensioenstelsels op middellange en lange 
termijn. Het eindrapport van de Commissie 
Pensioenhervorming reikt een reeks scenario’s aan 
voor verdere pensioenhervormingen.  
 
Het pensioenrapport doet vragen rijzen naar de 
omzetting naar het puntensysteem, de graduele 
convergentie van de ambtenaren, de alternatieve 
financiering, de mogelijke effecten voor de 
zelfstandigen, de progressieve belasting van de 
aanvullende pensioenen… Daarom wordt 
uitzonderlijk op 23 september 2014 een extra 
actualiteitscollege georganiseerd waarin 
pensioenexperten het eindrapport nader toelichten 
en bediscussiëren. Geïnteresseerden kunnen zich 
inschrijven via:  
https://law.kuleuven.be/apps/activiteiten_ci/nl/porta
al/activiteit/view_activiteit/1579. 
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Commissie Pensioenhervorming 2020-2040, ‘Een 
sterk en betrouwbaar sociaal contract. Voorstellen 
van de Commissie Pensioenhervorming 2020-2040 
voor een structurele hervorming van de 
pensioenstelsels, Brussel, FOD Sociale Zekerheid, 
2014, 193 p. Het volledige rapport alsook een 
synthese en statistische bijlagen, kan u raadplegen 
via: http://pensioen2040.belgie.be. 
 
 
4.2. Handboek beleggingsverzekeringen  
 
De laatste tien jaar toont het Belgisch 
beleggingslandschap een alsmaar groeiende 
interesse voor de vastrentende levensverzekeringen 
van tak 21 en tak 23. Anders dan bij de klassieke 
beleggingsinstrumenten kent de 
levensverzekeringsovereenkomst echter een aparte 
wetgeving.   
 
Startend vanuit de nieuwe verzekeringswet van 4 
april 2014, bieden de auteurs een multidisciplinaire 
synthese van beleggingsverzekeringen, dit zowel 
vanuit een civielrechtelijke en financiële als fiscale 
invalshoek. Het handboek beleggingsverzekeringen 
omvat naast een theoretische onderbouw ook 
praktijkgerichte toepassingen. 
 
P. VAN EESBEECK en J. RUYSSEVELDT, Handboek 
beleggingsverzekeringen 2014, verkrijgbaar via 
www.beleggen-en-verzekeringen.be .  
 
4.3. Wettelijke en aanvullende pensioenen: 
ingrijpende maatregelen 
 
De wetgeving op de wettelijke en de aanvullende 
pensioenen werd de voorbije periode danig 
aangepast. De auteur geeft een overzicht van de 
meest ingrijpende wijzigingen. Inzake de wettelijke 
pensioenen bespreekt de auteur onder meer de 
pensioenbonus, de toegelaten arbeid na 
pensionering en de hervorming van de 
overlevingspensioenen. Belangrijke wijzigingen in de 
pensioenberekening betreffen de versoepeling van 
de ‘eenheid van loopbaan’ en het meetellen van het 
jaar van pensionering. Inzake aanvullende 
pensioenen focust de auteur enerzijds op het 
eenheidsstatuut en anderzijds op de wet van 15 mei 
houdende diverse bepalingen. 
 
K. TERMOTE, “Wettelijke en aanvullende pensioenen: 
ingrijpende maatregelen”, Balans 2014, afl. 720, 1-5.   
4.4. Overheidspensioenen onder DBV met 
Luxemburg en Duitsland 
 
De auteurs bespreken het gewijzigde standpunt van 
de belastingadministratie over de 
heffingsbevoegdheid op pensioenen in de 
overheidssector onder dubbelbelastingverdragen 
met Luxemburg en Duitsland. Voortaan zijn 
Belgische pensioenen in de overheidssector die 
uitbetaald worden aan een inwoner van Luxemburg 
of Duitsland steeds in België belastbaar, ongeacht 
de nationaliteit van de genieter. Dit nieuwe 
standpunt is van toepassing op pensioenen 
uitgekeerd vanaf 1 januari 2014.  
 
C. BUYSSE, “Overheidspensioenen onder DBV met 
Luxemburg en Duitsland: gewijzigd standpunt”,  
Fisc.Int. 2014, afl. 365, 7.  
 
Zie: Circ. 27 februari 2014, nr. AAFisc 10/2014, 
Ci.R9.Div/628.038 (zie: 4.6. "Belgisch 
overheidspensioen aan Duitser of Luxemburger 
altijd belastbaar in België", Nieuwsbrief Leergang 
2013-2014, nr. 5, 12).  
 
4.5. Levensverzekering en echtgenoten: 
nieuwe maar niet laatste aflevering?  
 
Vanuit successierechtelijk oogpunt analyseren de 
auteurs de zogenaamde levenslange ‘AAB- 
levensverzekeringen’ bij echtgenoten gehuwd met 
gemeenschap van goederen. Over de verschuldigde 
successierechten op het  overlijdenskapitaal dat 
begunstigde B krijgt bij het overlijden van A 
(verzekeringnemer en tevens verzekerde) bestaat 
geen discussie (art. 8, vierde lid W.Succ.). De 
heffing van successierechten op de afkoopwaarde 
bij overlijden van begunstigde B. staat echter al 
jaren ter discussie. In hun analyse van deze 
juridische discussie, hebben de auteurs oog voor de 
onenigheid tussen de (circulaires van) de 
belastingadministratie en de Rulingdienst. 
 
P. VAN EESBEECK en L. VEREYCKEN, “Levensverzekering 
en echtgenoten: nieuwe maar niet laatste 
aflevering?”, Fiscoloog 2014, afl. 1384, 8.  
 
4.6. Arrêt Commission c. Belgique : épargne 
pension 
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Le 23 janvier 2014, la Belgique est condamnée pour 
manquement d’Etat par la Cour de Justice, son 
régime fiscale de déductibilité des versements pour 
l’épargne-pension étant jugé contraire au droit 
européen primaire. D’abord, l’auteur explique le 
contenu de cet arrêt. Ensuite, les enjeux de droit 
européen de la fiscalité de l’épargne-pension sont 
rappelés. Après, l’auteur évoque la jurisprudence au 
sein de laquelle la décision s’inscrit et en dégage 
quelques éléments de conclusion en droit européen 
et du point de vue de la fiscalité belge.  
 
A. AUTENNE,  "Arrêt Commission c. Belgique: le 
nouvel assaut du droit européen général contre la 
fiscalité de l’épargne-pensionʺ, JDE 2014, 247-249 
 
Zie: HvJ 23 januari 2014, nr. C-296-12, Europese 
Commissie v. België (zie 2. ʺBelgische 
belastingvermindering pensioensparen in strijd met 
vrij verkeerʺ, Nieuwsbrief Leergang Pensioenrecht 
2013-2014, nr. 4, 4-5.)  
 
5. BUITENLANDSE RECHTSPRAAK  
 
5.1. Nabestaandenuitkering: 
woonlandbeginsel strijdig met verdrag 
Nederland-Marokko 
 
In 2012 werd in Nederland het zogenaamde 
‘woonlandbeginsel’ ingevoerd door de Wet 
woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (Wwsz). 
Dit woonlandbeginsel regelt dat de hoogte van 
bepaalde uitkeringen wordt aangepast aan de 
levensstandaard en het kostenniveau van het derde 
(niet-EER) land waar de persoon woont die de 
uitkering ontvangt. Dit beginsel geldt niet wanneer 
het woonland partij is bij de Europese Economische 
Ruimte (EER) of wanneer het Zwitserland betreft. In 
toepassing van het woonlandbeginsel, verminderde 
de Sociale Verzekeringsbank (SVB, appellant) de 
nabestaandenuitkering van vier Marokkaanse 
vrouwen die in Marokko wonen (geïntimeerden) met 
40 % met ingang van 1 januari 2013.  
 
In eerste aanleg besloot de rechtbank te 
Amsterdam dat betreffende vermindering van de 
nabestaandenuitkering op grond van het 
woonlandbeginsel strijdig is met artikel 5 van het 
socialezekerheidsverdrag tussen Nederland en 
Marokko (hierna verkort: NMV). 
 
De SVB (appellant) gaat in hoger beroep, stellende 
er geen sprake is van een vermindering van de 
uitkering vanwege het wonen in Marokko. De 
uitkering, die voorziet in een sociaal minimum, 
wordt volledig uitbetaald. Ten eerste is volgens 
appellant het woonland als zodanig niet relevant, 
maar alleen het kostenniveau is van belang. Ten 
tweede voert appellant aan dat geïntimeerden geen 
recht hebben op een bepaald bedrag aan 
nabestaandenuitkering, maar op het bedrag van het 
bestaansminimum in het land waar zij wonen. 
 
De Centrale Raad van Beroep stelt vooreerst dat het 
de wetgever  vrij staat om de wetten zodanig te 
wijzigen dat het bedrag van uitkeringen - die 
bedoeld zijn om te voorzien in een 
minimumbestaansniveau - te relateren aan de 
kosten van levensonderhoud in het land waar de 
betrokkene woont. Anderzijds moet bij dergelijke 
wetswijziging rekening worden gehouden met 
verplichtingen uit verdragen en andere 
internationale instrumenten, waaronder het NMV.  
 
De Centrale Raad van Beroep oordeelt dat het 
kostenniveau onlosmakelijk verbonden is met het 
woonland, in casu Marokko. Ook artikel 17, vierde 
lid Algemene Nabestaandenwet (ANW) bevestigt dit 
bepalend criterium, met name het wonen in een 
ander land dan Nederland, een andere EU-lidstaat, 
een andere staat die partij is bij de EER, dan wel 
Zwitserland.  Verder wordt in de Algemene 
Nabestaandenwet niet gesproken over de 
toekenning van een uitkering naar het 
bestaansminimum, laat staan het bestaansminimum 
van het woonland. De bruto nabestaandenuitkering 
bedraagt 70 % van het Nederlandse 
nettominimumloon (art. 17, eerste lid ANW). Door 
toepassing van het woonlandbeginsel wordt slechts 
een percentage van dat bedrag uitbetaald (art. 17, 
vierde lid ANW). Dit kan volgens de Centrale Raad 
van Beroep niet anders worden gezien dan als een 
vermindering, die overigens in strijd is met artikel 5 
NMV.  
 
Concluderend oordeelt de Centrale Raad van Beroep 
dat de vermindering van de nabestaandenuitkering 
op grond van het woonlandbeginsel in casu in strijd 
is met artikel 5 van het Nederlands-Marokkaans 
socialezekerheidsverdrag. Deze bepaling verbiedt 
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immers dat uitkeringen bij ouderdom of aan 
nabestaanden door (gewijzigde) nationale 
wetgeving op grond van het wonen in Marokko op 
een lager bedrag worden vastgesteld. 
 
Centrale Raad van Beroep 9 mei 2014, nrs. 13/5281 
ANW e.v. 
 
Zie: Art. 17 Wet van 21 december 1995 tot regeling 
van een verzekering voor nabestaanden (Algemene 
Nabestaandenwet  of ANW).  
 
Zie: Algemeen verdrag inzake sociale zekerheid 
tussen het Koninkrijk der Nederlanden en het 
Koninkrijk Marokko (NMV).  
 
5.2. Aanpassing ingangsdatum en hoogte 
AOW niet in strijd met artikel 1 Eerste 
Protocol EVRM 
 
Op 26 oktober 2011 vroeg appellant een pensioen 
aan op grond van de Algemene Ouderdomswet 
(AOW). Bij besluit van 31 oktober 2011 kende de 
Sociale Verzekeringsbank (SVB) appellant met 
ingang van april 2012 een AOW-pensioen 
toegekend van 715,46 euro bruto per maand. 
Daarbij werd vermeld dat de ingangsdatum van het 
pensioen door een mogelijke wetswijziging - die op 
dat ogenblik nog niet definitief was - kan 
verschuiven en het pensioen over de maand april 
2012 lager kan uitvallen dan het vermelde 
maandbedrag. Bij (bestreden) besluit van 1 maart 
2012 werd de ingangsdatum van het AOW-pensioen 
van appellant gewijzigd van 1 april 2012 naar 29 
april 2012 en werd voor april 2012 een pensioen 
toegekend van 81,55 euro bruto. Appellant meent 
dat de aanpassing van de ingangsdatum alsook de 
lagere vaststelling van het pensioen in strijd is met 
artikel 1 Eerste Protocol EVRM en dat de 
wetsbepalingen waarbij de wetswijziging is 
doorgevoerd, buiten toepassing moeten worden 
gelaten. In eerste aanleg werd de vordering 
ongegrond verklaard.  
 
De Centrale Raad van Beroep gaat na of aan de 
voorwaarden van artikel 1 van het Eerste Protocol 
EVRM is voldaan. Allereerst wordt beoordeeld of de 
inbreuk bij wet is voorzien. In casu zijn de wijziging 
van de ingangsdatum en hoogte van het AOW-
pensioen voorzien bij dwingende bepaling van 
artikel 16, eerste lid Algemene Ouderdomswet. 
Vervolgens wordt beoordeeld of de 
eigendomsontneming een legitieme doelstelling 
nastreeft in het algemeen belang. Met verwijzing 
naar vaste rechtspraak van het EHRM, acht de 
Centrale Raad van Beroep de doelstelling van 
besparing op de overheidsuitgaven gerechtvaardigd.  
Ten slotte rijst de vraag of er een behoorlijk 
evenwicht is behouden tussen de eisen van het 
algemeen belang van de samenleving en de 
bescherming van de fundamentele rechten van het 
individu. Weliswaar heeft appellant door wijziging 
van de ingangsdatum voor de maand april 2012 een 
substantieel lager inkomen genoten dan hij 
verwachtte. Deze verlaging is echter beperkt 
gebleven tot het inkomen over één enkele maand. 
Overigens staat de wetswijzing niet op zichzelf maar 
is onderdeel van overheidsbeleid om de toekomstige 
pensioenuitgaven in het kader van de AOW te 
waarborgen, waarbij omvangrijke hervormingen 
worden doorgevoerd met verstrekkende gevolgen. 
Aldus kan volgens de Centrale Raad van Beroep niet 
worden gezegd dat de gevolgen van de wetswijzing 
voor appellant een individuele, onevenredig zware 
last meebrengen. 
 
Concluderend wordt geoordeeld dat de wijziging 
van de ingangsdatum en de hoogte van het AOW-
pensioen in casu geen schending uitmaakt van 
artikel 1 Eerste Protocol EVRM. De Centrale Raad 
van Beroep laat hierbij echter in het midden of er al 
dan niet sprake is van ‘bezit’ (‘possessions’) en van 
‘ontneming van eigendom’ in de zin van voormelde 
bepaling. 
 
Centrale Raad van Beroep 27 juni 2014, nr. 13-1564 
AOW.  
 
5.3. Geen terugbetaling onverschuldigd 
pensioen 
 
Mevrouw L. (eiseres) kwam vanaf 1 maart 2008 in 
aanmerking voor een uitkering van haar pensioen 
opgebouwd bij de Stichting Pensioenfonds voor de 
Woningbouwcorporaties (SPW, verweerder). Bij 
brief van 18 maart 2013 deelde verweerder mee dat 
de SPW het pensioen te hoog heeft vastgesteld en 
wordt het pensioen van 1075 euro verlaagd naar 
829 euro bruto per maand. Verder wordt ruim 
14700 euro aan te veel betaald pensioen 
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teruggevorderd. Eiseres tekent beroep aan tegen 
zowel de terugvordering als de verlaging van haar 
ouderdomspensioen.  
 
De kantonrechter te Amsterdam oordeelt dat 
verweerder de fout voor de toekomst mag 
herstellen. Het te veel betaalde ouderdomspensioen 
mag voor het verleden echter niet worden 
teruggevorderd. De rechtbank acht hierbij 
doorslaggevend dat ouderdomspensioen in beginsel 
bedoeld is om te voorzien in het maandelijks 
levensonderhoud, zodat iemand, net als bij 
alimentatie, zijn levensstandaard daarop mag 
afstemmen. Ook is van belang dat mevrouw als leek 
op pensioengebied niet wist dat er een foute 
pensioenberekening was gemaakt. 
 
Rechtbank Amsterdam 12 mei 2014, nr. 2260078/ 
CV EXPL 13-20624.  
 
6. BUITENLANDSE  RECHTSLEER  
 
6.1. Duitsland  
 
A. BRIESE, "Aktuelle BFH-Rechtsprechung zu 
Pensionszugen an Gesellshafter-Geschäftsführer", 
der Betrieb 2014, afl. 15, 801-805.  
 
J. LEßMANN en C. HERRMANN, "Geänderte 
Verwaltungspraxis bei der Befreiung von der 
gesetzlichen Rentenversicherungspflicht", der 
Betrieb 2014, afl. 15, 836-841.  
 
6.2. Frankrijk  
 
Dossier ‘Les retraites', droit social 2014, afl. 7-8.  
- Les retraites – Avant-propos (J.-P. CHAUCHARD) 
- La réforme des retraites selon la loi du 20 
janvier 2014 garantissant l'avenir et la justice 
du système des retraites (J.-P. CHAUCHARD) 
- La pénibilité, un enjeu de santé au croisement 
du travail et de la retraite (F. HEAS)  
- Le cumul emploi-retraite au milieu du gré  (J.-
Y. KERBOUR'CH) 
- La couverture vieillesse des non-salariés 
agricoles: entre spécificités et droit commun (R. 
MARIE) 
- L'assurance vieillesse, face aux difficultés 
professionnelles des jeunes (C. WILLMANN) 
- Retraites supplémentaires professionnelles: 
l'influence diffuse de l'Union européenne (M. 
DEL SOL) 
- Dépendance et vieillesse: les ambitions et les 
zones d'ombre d'une réforme (P. MARTIN) 
 
6.3. Nederland  
 
P. B. VAN DEN BOS en S. Y. PANNEKOEK, "Werkgevers 
en het recht op individuele waardeoverdracht", 
Tijdschrift voor Pensioenvraagstukken 2014, afl. 16, 
23-31. 
 
B. DEGELINK, “Bestuurdersaansprakelijkheid voor 
pensioenpremie”, ArbeidsRecht 2014, afl. 31.  
 
7. NIEUWE LIFE AND BENEFITS  
 
In Life&Benefits nr. 2014/4 lezen we:  
- Aanvullend pensioen - Naar een eenheidsstatuut 
voor aanvullende pensioenen (door P. ROELS) 
- Aanvullend pensioen - Heel wat wetten brengen 
heel wat wijzigingen (door P. ROELS) 
- Aanvullend pensioen - Pensioencommunicatie in 
wettelijk uniform (door L. VEREYCKEN) 
 
In Life&Benefits nr. 2014/5 lezen we:  
- Levensverzekeringen - Successieplannen met 
levensverzekering 'opa zorgt voor mij' (door B. 
CHIAU)  
- Aanvullend pensioen - Met een aanvullend 
pensioen van of naar Nederland (door B. 
LOMBAERTS en G. SIMOENS)  
- Beleggingsverzekeringen – Tak 23-
beleggingsverzekeringen versus bevek: fiscale 
tweekamp (door P. VAN EESBEECK) 
 
In Life&Benefits nr. 2014/6 lezen we:  
- Individuele levensverzekeringen – Een eerste 
commentaar op de nieuwe Verzekeringswet 
(door P. VAN EESBEECK) 
- Aanvullende pensioenen - De 
rendementsgarantie in vastebijdrageplannen 
wordt bijgestuurd (door P. ROELS) 
- Aanvullende pensioenen – Mini-WAP 
bedrijfsleider voert afkoopverbod vóór 60 jaar in 
(door L. VEREYCKEN)  
 
8. RVP-DIENSTNOTA’S 
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De RVP vaardigde volgende dienstnota’s uit:  
- Addendum dienstnota 2013/09: 
Beroepsactiviteit: grensbedragen januari 2014  
- Dienstnota 2014/7: Aanpassing van de 
bedragen die overeenkomstig art. 1409 van 
het Gerechtelijk Wetboek kunnen worden 
overgedragen of in beslag genomen 
- Dienstnota 2014/8: Betaling van de 
pensioenbijslag van de zelfstandige en van de 
bijzondere bijslag van de zelfstandige in juli 
2014 
 
9. INTERNATIONAL UPDATE  
 
9.1. Japan  
 
Japan's social security system includes the following 
two programs: (1) the National Pension (NP), a 
partially funded flat-rate program for self-employed 
persons, farmers, nonworking spouses and students 
and (2) the Employee Pension Insurance (EPI) for 
full-time private-sector employees. The EPI includes 
a flat-rate first tier with contribution and benefit 
features identical to the NP program and an 
earnings-related second tier. Voluntary private 
pension plans supplement the public pension 
system. 
 
Since 1966, employers have been allowed to 
contract employees out of the earnings-related tier 
of the Employee Pension Insurance and set up an 
Employee Pension Fund (EPF). This EPF can be a 
single- or multi-employer defined benefit (DB) plan. 
Effective April 1, a new law changes the rules for 
Employee Pension Funds (EPFs) to address the 
increasing number of underperforming funds. The 
new law prohibits the establishment of any new 
EPFs and encourages currently underperforming 
EPFs to dissolve and/or convert to another type of 
pension plan by April 2019. Furthermore, stricter 
funding rules for the remaining EPFs are imposed.  
 
Bron: SSA International Update Japan, May 2014, te 
consulteren via: 
http://ssa.gov/policy/docs/progdesc/intl_update/201
4-05/index.html#japan.   
 
9.2. Malta 
 
On May 19, a new simplified application procedure 
for Maltese old-age pensions was introduced that 
affects all workers reaching retirement age on or 
after August 1, 2014. Under the new procedure, 
applications for old-age pensions are automatically 
submitted to the Department of Social Security on 
behalf of each worker once he or she reaches the 
retirement age. Previously, workers received an 
application approximately 4 months before 
retirement age and had to submit the application 
themselves.  
 
Bron: SSA, International Update Malta, June 2014, 
te consulteren via:  
http://ssa.gov/policy/docs/progdesc/intl_update/201
4-06/index.html#malta.  
 
9.3. Portugal  
 
On April 30, the Portuguese government announced 
a number of measures to reduce the fiscal deficit. 
These measures include replacing the sustainability 
contribution levy on higher pensions, increasing 
contribution rates for all workers and introducing a 
new adjustment mechanism for pensions. They are 
part of the Budget Strategy 2014–2018, which will 
help the country reach the target fiscal deficit of 
below 4 percent of gross domestic product (GDP), 
as called for under the 2011 bailout agreement with 
the European Union, the International Monetary 
Fund, and the European Central Bank.  
 
Bron: SSA, International Update Portugal, June 
2014, te consulteren via:  
http://ssa.gov/policy/docs/progdesc/intl_update/201
4-06/index.html#portugal.  
 
9.4. South Africa  
 
The South African pension system consists of a 
noncontributory, means-tested old-age grant, 
financed by general revenues and supplemented by 
employer-sponsored and personal pension plans. 
Occupational pension plans are established on a 
voluntary basis by an employer or group of 
employers. 
As part of the 2014 budget, new tax rules for 
retirement funds (including occupational and 
personal pension plans) went into effect on March 1 
that increase the amount of lump-sum benefits that 
are tax exempt. The new rules are meant to help 
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workers with low levels of retirement savings by 
reducing their tax burden.  
 
Bron: SSA International Update South Africa, May 
2014, te consulteren via:   
http://ssa.gov/policy/docs/progdesc/intl_update/201
4-05/index.html#southafrica.  
 
9.5. United Kingdom  
 
The recently approved UK Pensions Act 2014 
outlines key features of the new state pension 
system, to be implemented on April 6, 2016. The 
current basic state pension and earnings-related 
state second pension will be replaced by a flat-rate 
single-tier state pension for new pensioners. The 
Pensions Act also modifies the scheduled increase in 
retirement ages and details how employers may 
offset the loss of their national insurance rebate 
once defined benefit (DB) contracting-out ends. For 
private occupational pensions, the law grants 
government authority to introduce automatic 
transfers of small defined-contribution (DC) pension 
accounts, caps pension plan charges and mandates 
additional governance requirements for pension 
plans.  
 
Bron: SSA, International Update United Kingdom, 
June 2014, te consulteren via: 
http://ssa.gov/policy/docs/progdesc/intl_update/201
4-06/index.html#unitedkingdom.  
 
10. RICHTLIJN VERWERVING EN 
BEHOUD AANVULLENDE 
PENSIOENRECHTEN   
 
Op 16 april 2014 werd Richtlijn 2014/50/EU over de 
verwerving en het behoud van aanvullende 
pensioenrechten aangenomen. Deze richtlijn bevat 
minimumnormen voor de bescherming van 
werknemers die van het ene EU-land naar het 
andere verhuizen. De richtlijn gaat niet over de 
zogenaamde ‘overdraagbaarheid van aanvullende 
pensioenen’, dit is de mogelijkheid om 
pensioenrechten bij verandering van werk over te 
dragen naar een ander stelsel. Uiterlijk op 21 mei 
2018 moet deze richtlijn omgezet zijn naar nationaal 
recht.  
 
Krachtens Richtlijn 2014/50/EU worden 
pensioenrechten uiterlijk na drie jaar dienst voor 
een werkgever definitief verworven. De eigen 
bijdragen van werknemers kunnen nooit verloren 
gaan. Als een werknemer een pensioenstelsel 
verlaat voordat zijn rechten definitief verworven zijn, 
krijgt hij zijn eigen bijdragen terug. Bovendien mag 
de minimumleeftijd voor de verwerving van 
pensioenrechten nooit hoger dan 21 jaar zijn. 
 
Als een werknemer uit een pensioenstelsel stapt, 
behoudt hij daar zijn verworven rechten, tenzij hij 
ermee instemt dat hij de waarde ervan als kapitaal 
uitbetaald krijgt. De bescherming van de 
pensioenrechten van vertrekkende werknemers is 
afhankelijk van de aard van het pensioenstelsel, 
bijvoorbeeld van de winst op investeringen (typisch 
voor ‘Defined Contribution’) of van het 
inflatiepercentage of loonniveau (typisch voor 
‘Defined Benefit’).  
 
Verder hebben werknemers krachtens deze richtijn 
recht op informatie over de gevolgen van een 
eventuele verhuizing naar het buitenland voor hun 
pensioenrechten. Ook vroegere werknemers en (in 
voorkomend geval) hun nabestaanden hebben recht 
op informatie over de waarde van hun rechten en 
hoe ermee wordt omgegaan. 
 
Richtl. 2014/50/EU van 16 april 2014 van het 
Europees Parlement en de Raad betreffende 
minimumvereisten voor de vergroting van de 
mobiliteit van werknemers tussen de lidstaten door 
het verbeteren van de verwerving en het behoud 
van aanvullende pensioenrechten, Pb.L. 30 april 
2014, 128. 
 
Zie: Actualiteitscollege Leergang Pensioenrecht 17 
december 2013, 'Pension portability renewed in 
Europe, Belgium and beyond’, 
http://law.kuleuven.be/leergangpensioenrecht/actua
liteitscollege-1-2013-2014-1.  
 
11. GELEZEN IN HET STAATSBLAD  
 
11.1. Verzamelwet aanvullende pensioenen 
 
Een recente verzamelwet over aanvullende 
pensioenen groepeert regels over onder andere de 
verjaringstermijn, de begrippen ‘uittreding’ en 
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‘pensioenleeftijd’, geïndividualiseerde 
pensioeninformatie en de Databank Tweede Pijler.  
 
Een uniforme verjaringstermijn van 5 jaar 
wordt ingevoerd voor vorderingen die een 
werknemer, een zelfstandige, een aangeslotene of 
een begunstigde van een aanvullend pensioen kan 
indienen tegen een werkgever, een inrichter of een 
pensioeninstelling. Overigens zal deze termijn pas 
aanvangen vanaf het ogenblik waarop de betrokken 
persoon over voldoende informatie beschikt om een 
dagvaarding op te starten.  
 
In de verzamelwet komen ook de kernbegrippen de 
‘uittreding’ en ‘pensioenleeftijd’ aan bod. Momenteel 
is het begrip ‘uittreding’ verbonden met de 
beëindiging van de arbeidsovereenkomst. Enerzijds 
komt er een uitbreiding naar werknemers wiens 
arbeidsovereenkomst niet verbroken wordt, maar 
die niet meer aan de aansluitingsvoorwaarden van 
het pensioenstelsel voldoen. Anderzijds wordt 
‘uittreding’ beperkt door de uitsluiting van 
werknemers die zich bewegen tussen werkgevers 
die deelnemen aan een ‘multi-
inrichterspensioenstelsel’, op voorwaarde dat de 
werkgevers een uittredingsovereenkomst sluiten. 
Daarnaast wordt het begrip ‘pensioenleeftijd’ 
ingevoerd in de wet op de aanvullende pensioenen 
(WAP). Elk pensioenreglement of elke 
pensioenovereenkomst zal een pensioenleeftijd 
moeten bevatten, met het oog op de nodige 
actuariële berekeningen.  
 
Ook wordt het ogenblik waarop de inrichter van een 
vastebijdragepensioenstelsel (DC) de 
rendementsgarantie moet toekennen aan de 
aangeslotene gewijzigd. Vanaf 1 januari 2015 dient 
langer op het moment van uittreden aangezuiverd 
te worden maar pas bij overdracht van de 
pensioenreserve, bij pensionering of wanneer de 
inrichter het pensioenplan stopzet. 
 
Verder moet elke burger vanaf 2016 in het jaar 
waarin hij de leeftijd van 45 jaar bereikt, per brief 
geïndividualiseerde informatie ontvangen over 
zijn wettelijke én aanvullende pensioenrechten. 
Voor de wettelijke pensioenrechten gaat het om een 
loopbaanoverzicht en een raming. Voor de 
aanvullende pensioenrechten herneemt men de 
gegevens uit de gegevensbank voor aanvullende 
pensioenen op 1 januari van het betrokken jaar.  
 
Ten slotte wordt geregeld hoe de gegevensbank 
voor aanvullende pensioenen (dit is de 
Databank Tweede Pijler, afgekort: DB2P) vanaf 
2016 en ten laatste op 31 december 2016 
toegankelijk zal zijn voor werknemers, zelfstandigen 
en ambtenaren die een aanvullend pensioen 
opbouw(d)en. Ook worden de 
informatieverplichtingen voor inrichters en 
pensioeninstellingen vereenvoudigd. Zo wordt de 
pensioenfiche voor ‘actieve aangeslotenen’ 
hervormd en de wordt pensioenfiche voor 
‘uitgetreden aangeslotenen’ afgeschaft.  
 
Voor zelfstandige bedrijfsleiders zorgt een nieuw 
wettelijk minimumkader op sociaal vlak dat hun 
aanvullende pensioenen opgenomen kunnen 
worden in de ontsluiting van de DB2P. Deze 
zogenaamde ‘mini-WAP’ voor bedrijfsleiders voort 
tevens een afkoopverbod vóór 60 jaar in.  
 
De meeste bepalingen van deze verzamelwet treden 
pas in 2016 en 2017 in werking. 
 
Wet 15 mei 2014 houdende diverse bepalingen, BS 
19 juni 2014. 
 
11.2. Arbeidsrechtbank bevoegd voor 
aanvullende pensioenen  
 
De wet van 8 mei 2014 zorgt ervoor dat zoveel 
mogelijk geschillen over aanvullende sociale 
voordelen, en in het bijzonder over aanvullende 
pensioenen, terechtkomen bij de arbeidsrechtbank. 
Voordien was de bevoegdheid versnipperd op basis 
van bijvoorbeeld de hoedanigheid van de 
verweerder of naargelang een aangeslotene een 
vordering instelt tegen een werkgever of een 
pensioeninstelling.  
 
De arbeidsrechtbank is alleen bevoegd voor de 
geschillen die uitdrukkelijk aan haar zijn toegewezen 
door de wetgever. Daarom vult de wetgever de 
opsomming van artikel 578 Gerechtelijk Wetboek 
aan opdat alle geschillen tussen een werknemer, 
een aangeslotene of een begunstigde enerzijds en 
een inrichter of een pensioeninstelling anderzijds 
 - 23/34 - 
Leergang Pensioenrecht 2013-2014 
over de materie van de aanvullende pensioenen, 
worden toevertrouwd aan de arbeidsgerechten.  
 
Daarnaast worden krachtens het nieuwe artikel 
578bis Gerechtelijk Wetboek zoveel mogelijk 
geschillen met zelfstandigen over de materie van de 
aanvullende pensioenen voortaan toevertrouwd aan 
de arbeidsgerechten. Deze geschillen worden 
behandeld in een zelfstandigenkamer, bestaande uit 
een beroepsmagistraat-voorzitter en twee rechters 
in sociale zaken die benoemd zijn als zelfstandigen. 
De nieuwe regeling geldt vanaf 1 september 2014.  
 
Wet 8 mei 2014 betreffende de aanvullende 
pensioenen, andere aanvullingen van de voordelen 
toegekend voor de verschillende takken van de 
sociale zekerheid en de bevoegdheid van de 
arbeidsrechtbank, BS 2 juni 2014.  
 
11.3. Gelijkschakeling aanvullende 
pensioenen arbeiders en bedienden  
 
De rechtspraak van het Grondwettelijk Hof leidde 
tot het eenheidsstatuut arbeiders-bedienden waarin 
onder meer de opzeggingstermijn en de carenzdag 
aan bod komen. Op het vlak van de aanvullende 
pensioenen worden de verschillen tussen arbeiders 
en bedienden geleidelijk weggewerkt door een wet 
van 5 mei 2014. De sociale partners krijgen tot 1 
januari 2025 de tijd om die gelijkschakeling te 
realiseren. De wettekst kwam tot stand na een 
advies van de Nationale Arbeidsraad (NAR nr. 
1.893). De geleidelijke opheffing gebeurt - via een 
overgangsperiode en een afsluitingsdatum (‘cut-off 
date’) - in drie periodes.  
 
De eerste periode loopt tot 1 januari 2015. Alle 
verschillen in behandeling die voortvloeien uit 
tewerkstellingsperiodes die zich in deze periode 
bevinden, worden behouden en moeten dus niet 
weggewerkt worden.  
 
De tweede periode loopt van 1 januari 2015 tot 1 
januari 2025. Tijdens deze ‘stand still’-periode 
mogen geen nieuwe verschillen tussen arbeiders en 
bedienden worden ingevoerd en mogen bestaande 
verschillen niet groter worden, tenzij het 
onderscheid er op gericht is om een bestaand 
verschil op te heffen. Tijdens deze ‘stand still’-
periode zullen de (bestaande) verschillen in 
behandeling niet onwettig zijn, maar werkgevers 
zullen zich voor de verschillen die uit hun 
ondernemingspensioenplannen voortvloeien wel 
moeten inschrijven in een traject dat tegen 1 
januari 2025 tot harmonisering leidt.  
 
Sectoren zullen protocolakkoorden moeten afsluiten 
waarin de timing en het traject voor de opheffing 
van de verschillen op sectoraal vlak worden 
vastgesteld. Die protocolakkoorden moeten uiterlijk 
op 1 januari 2023 leiden tot collectieve 
arbeidsovereenkomsten die de verschillen dan tegen 
1 januari 2025 weggewerken. Indien er sectoren 
zijn die tegen 1 januari 2023 geen cao’s hebben 
afgesloten, dan zal de Koning na het advies van de 
NAR maatregelen kunnen nemen om de 
gelijkschakeling tot stand te brengen.  
 
De derde periode loopt vanaf de afsluitingsdatum of 
‘cut-off date’ van 1 januari 2025. Voor 
tewerkstellingsperiodes die zich na deze datum 
bevinden, mogen er op het vlak van aanvullende 
pensioenen geen verschillen in behandeling tussen 
arbeiders en bedienden meer bestaan.  
 
Dit onderdeel van de wet van 5 mei 2014 treedt in 
werking op 19 mei 2014.  
 
Artt. 21-36 Wet 5 mei 2014 tot wijziging van het 
rustpensioen en het overlevingspensioen en tot 
invoering van de overgangsuitkering in de 
pensioenregeling voor werknemers en houdende 
geleidelijke opheffing van de verschillen in 
behandeling die berusten op het onderscheid tussen 
werklieden en bedienden inzake aanvullende 
pensioenen, BS 9 mei 2014.  
 
Zie: NAR advies 12 februari 2014, nr. 1.893, 
Voorontwerp van wet tot instelling van een wettelijk 
kader voor de geleidelijke opheffing van de 
verschillen in behandeling die berusten op het 
onderscheid tussen arbeiders en bedienden inzake 
aanvullende pensioenen. 
 
Zie ook: Actualiteitscollege Leergang Pensioenrecht 
18 maart 2014, ‘Arbeiders en bedienden: een nieuw 
ééngemaakt statuut voor de aanvullende 
pensioenen’,  
http://law.kuleuven.be/leergangpensioenrecht/actua
liteitscollege-2-2013-2014-1.  
 
11.4. SWT aangepast aan eenheidsstatuut 
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Bij KB van 13 juni 2014 wordt het stelsel van 
werkloosheid met bedrijfstoeslag (SWT) en het 
activerend beleid bij herstructureringen aanpast in 
functie van het nieuwe eenheidsstatuut. De eerste 
aanpassing betreft de duur van de verkorte 
opzeggingstermijn met het oog op de toetreding tot 
het SWT van de werknemers die ontslagen worden 
door een onderneming in herstructurering of in 
moeilijkheden. De duur van deze verkorte 
opzeggingstermijn mag niet minder bedragen dan 
26 weken. De tweede wijziging betreft de 
mogelijkheid voor werkgevers in herstructurering 
om bij de RVA de terugbetaling te vragen van de 
meerkost die gepaard gaat met de 
inschakelingsvergoeding, voor alle werknemers. 
Deze mogelijkheid bestond enkel voor arbeiders. 
 
KB 13 juni 2014 tot wijziging van het koninklijk 
besluit van 7 december 1992 betreffende de 
toekenning van werkloosheidsuitkeringen in geval 
van conventioneel brugpensioen, van het koninklijk 
besluit van 3 mei 2007 tot regeling van het stelsel 
van werkloosheid met bedrijfstoeslag en van het 
koninklijk besluit van 9 maart 2006 betreffende het 
activerend beleid bij herstructureringen, BS 7 juli 
2014.  
 
11.5. Overlevingspensioen wordt tijdelijke 
overgangsuitkering  
 
Momenteel wordt het overlevingspensioen 
toegekend aan de langstlevende echtgenoot die 
minstens 45 jaar is en in principe minstens één jaar 
met de overleden beroepsactieve gehuwd was op 
het ogenblik van het overlijden, behoudens 
bepaalde uitzonderingen. De grenzen voor de 
cumulatie van een overlevingspensioen met 
beroepsinkomsten, leiden er in de praktijk vaak toe 
dat de langstlevende echtgenoot de 
beroepsactiviteit beperkt of zelfs stopzet.  
 
Om deze ‘inactiviteitsval’ tegen te gaan, wordt het 
overlevingspensioen bij wet van 5 mei 2014 
omgevormd tot een overgangsuitkering die in de 
tijd beperkt is. Vooreerst wordt de minimumleeftijd 
voor de toekenning van het overlevingspensioen 
gradueel opgetrokken van 45 jaar in 2015 naar 50 
jaar tegen 2025 à rato van 6 maand per jaar. 
Daarnaast creëert de nieuwe wet een tijdelijke 
‘overgangsuitkering’ voor weduwen en weduwnaars 
die de minimumleeftijd niet hebben bereikt, maar 
wel voldoen aan de andere voorwaarden. De leeftijd 
van de langstlevende echtgenoot op het ogenblik 
van het overlijden van de echtgenoot bepaalt of een 
overlevingspensioen dan wel een 
overgangsuitkering wordt toegekend. 
 
De berekening van de overgangsuitkering gebeurt 
op basis van de loopbaanduur en het verdiende loon 
van de echtgenoot. Hierbij wordt ten minste het 
minimumrecht voor een bepaald jaar in aanmerking 
genomen. De nieuwe regels voor de eenheid van 
loopbaan - berekend in dagen in plaats van in jaren 
- worden gevolgd. Daarnaast worden ook de laatste 
maanden van de loopbaan van de overleden 
echtgenoot in aanmerking genomen. Na afloop van 
de overgangsuitkering ontstaat onmiddellijk een 
recht op werkloosheid zonder wachttijd, indien de 
gerechtigde nog geen beroepsbezigheid uitoefent. 
Bovendien zal de overgangsuitkering, in 
tegenstelling tot het overlevingspensioen, onbeperkt 
gecumuleerd kunnen worden met beroepsinkomsten 
en bepaalde socialezekerheidsuitkeringen.  
 
De nieuwe regels voor werknemers zijn van 
toepassing op de langstlevende echtgenoten 
waarvan de echtgenoot ten vroegste overlijdt op 1 
januari 2015. Voor personen die een 
overlevingspensioen in het werknemersstelsel 
ontvangen op 31 december 2014, dus vóór de 
inwerkingtreding van de hervorming, wijzigt er niets. 
De regeling voor de overgangsuitkering is in die 
gevallen niet van toepassing en betrokkenen 
behouden hun overlevingspensioen. Een en ander 
moet nog geregeld worden bij KB. Zo wordt de 
Koning onder andere gemachtigd om de 
langstlevende echtgenoot die voldoet aan de 
leeftijdsvoorwaarde om recht te hebben op het 
overlevingspensioen, toe te laten om te kiezen voor 
de overgangsuitkering. Voor zelfstandigen en 
ambtenaren wordt een gelijkaardige hervorming 
doorgevoerd via afzonderlijke wetteksten.  
 
Voor werknemers: Wet 5 mei 2014 tot wijziging van 
het rustpensioen en het overlevingspensioen en tot 
invoering van de overgangsuitkering in de 
pensioenregeling voor werknemers en houdende 
geleidelijke opheffing van de verschillen in 
behandeling die berusten op het onderscheid tussen 
werklieden en bedienden inzake aanvullende 
pensioenen, BS 9 mei 2014.   
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Voor zelfstandigen: Wet 25 april 2014 tot 
hervorming van het overlevingspensioen van de 
zelfstandigen, BS 6 juni 2014. 
 
Voor ambtenaren: Artt. 90-101 Wet 15 mei 2014 
houdende diverse bepalingen, BS 19 juni 2014.  
 
11.6. Overige aanpassingen 
overlevingspensioen werknemers 
 
Naast de nieuwe overgangsuitkering, groepeerde de 
wetgever enkele andere aanpassingen aan de 
overlevingspensioenen in de werknemersregeling, 
onder andere inzake de huwelijksvoorwaarde, de 
verklaring van afwezigheid en het verval van recht. 
Daarnaast wordt een en ander nader uitgevoerd bij 
KB van 3 juli 2014.  
 
Ingevolge rechtspraak van het  Grondwettelijk Hof 
(GwH 25 maart 2009, nr. 60/2009) wordt aan de 
voorwaarde van 1 jaar huwelijk ook voldaan indien 
de langstlevende en de overledene minder dan 1 
jaar gehuwd waren maar vóór hun huwelijk een 
verklaring van wettelijke samenwoning hebben 
afgelegd. De aansluitende periodes van 
samenwoning en huwelijk moeten op het ogenblik 
van overlijden minstens 1 jaar bedragen. Na de 
administratieve praktijk, wordt nu ook de wetgeving 
in deze zin aangepast (art. 17 KB nr. 50 van 24 
oktober 1967).  
 
Verder vervalt voortaan het recht op een 
overlevingspensioen of een overgangsuitkering voor 
de langstlevende echtgenoot van een werknemer 
die onwaardig is om te erven wegens bepaalde 
strafbare feiten die gepleegd zijn ten aanzien van de 
overleden echtgenoot. Bovendien wordt de  
‘verklaring van afwezigheid’ - een procedure voor 
vermiste personen die hoogstwaarschijnlijk niet 
meer in leven zijn -  vereenvoudigd. De afwezige 
echtgenoot wordt voortaan geacht overleden te zijn 
op het ogenblik dat de in kracht van gewijsde 
gegane uitspraak van verklaring van afwezigheid in 
de registers van de burgerlijke stand wordt 
overgeschreven. De pensioeninstellingen kunnen 
deze informatie raadplegen met hun huidige 
toegang tot het rijksregister. 
 
Bij uitvoeringsbesluit van 3 juli 2014 wordt de 
aanvraagprocedure van de nieuwe 
overgangsuitkering geconcretiseerd. In beginsel 
moet de overgangsuitkering net zoals het 
rustpensioen en het overlevingspensioen, 
aangevraagd worden. Het KB legt ook de gevallen 
vast waarin het recht op de overgangsuitkering 
ambtshalve wordt onderzocht. Ook het bewijs van 
kinderlast waarvoor één van de echtgenoten 
kinderbijslag ontvangt, wordt nader geregeld.  
 
Wet 5 mei 2014 tot wijziging van het rustpensioen 
en het overlevingspensioen en tot invoering van de 
overgangsuitkering in de pensioenregeling voor 
werknemers en houdende geleidelijke opheffing van 
de verschillen in behandeling die berusten op het 
onderscheid tussen werklieden en bedienden inzake 
aanvullende pensioenen, BS 9 mei 2014. 
 
KB 3 juli 2014 tot uitvoering van de hervorming van 
het overlevingspensioen en van de 
overgangsuitkering in de pensioenregeling voor 
werknemers en tot wijziging van diverse koninklijke 
besluiten,  BS 10 juli 2014. 
 
11.7. Nieuwe verzekeringswet  
 
De wet van 4 april 2014 inzake verzekeringen is 
ontstaan in de nasleep van de "Twin Peaks" 
hervorming en heeft een viervoudig opzet. Ten 
eerste worden verschillende bestaande wetten 
inzake verzekeringsovereenkomsten, bemiddeling 
en controle in één wettekst gecodificeerd. Ook 
worden de (consumentgerichte) bepalingen van de 
Solvabiliteit II-richtlijn in de Belgische wetgeving 
geïmplementeerd. Ten derde wordt de bestaande 
bevoegdheidsverdeling in het toezicht op de 
verzekeringssector tussen de Nationale Bank en de 
FSMA verduidelijkt. Daarnaast wordt de 
bescherming van de verzekeringsverbruiker 
uitgebreid op enkele specifieke domeinen, 
waaronder de algemene informatieverplichtingen.  
 
Voor de verzekeringsovereenkomsten die 
aangegaan zijn vóór de inwerkingtreding van de 
nieuwe verzekeringswet, zijn de nieuwe regels in 
beginsel niet van toepassing, tenzij de voorwaarden 
inzake het (minimum)rendement worden gewijzigd 
of tenzij de bestaande verzekeringsovereenkomst 
wordt verbonden met een of meerdere nieuwe 
beleggingsfondsen of het beheersreglement wordt 
gewijzigd. De meeste bepalingen van de nieuwe 
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Verzekeringswet treden in werking op 1 november 
2014. De verzekeraars hebben tijd tot 1 juni 2015 
om de verzekeringsovereenkomsten en andere 
documenten formeel aan te passen. 
 
Wet 4 april 2014 betreffend de verzekeringen, BS 
30 april 2014 (ed. 1).  
 
11.8. Eenheid van loopbaan gedefinieerd in 
dagen  
 
Bij de pensioenberekening wordt de maximale 
loopbaanduur beperkt tot de eenheid. Dit impliceert 
dat de optelling van alle (gepresteerde en 
gelijkgestelde) jaren niet meer mag bedragen dan 
een volledige loopbaan van 45 jaren. Bij een 
langere loopbaan worden de meest voordelige 45 
jaren in rekening gebracht. Dit principe van de 
eenheid van loopbaan wordt hervormd, zowel voor 
het werknemers- als voor het zelfstandigenpensioen. 
Voortaan rekent men in voltijdse dagequivalenten in 
plaats van in jaren (werknemers) of kwartalen 
(zelfstandigen).  
 
Een volledige loopbaan bedraagt maximum 14 040 
voltijdse dagequivalenten (45 jaar x 312 dagen), 
ongeacht het aantal jaren waarover deze gespreid 
zijn en ongeacht de regeling waarin deze dagen 
gepresteerd werden. Bij een gemengde loopbaan 
als werknemer en zelfstandige gebeurt de 
vermindering aldus niet langer automatisch op het 
zelfstandigenpensioen. Globaal genomen treden 
betreffende wetten op 1 januari 2015 in werking. 
De nieuwe regels gelden voor werknemers- en 
zelfstandigen pensioenen die voor de eerste maal 
op 1 januari 2015 ingaan. 
 
Wet 19 april 2014 tot wijziging van diverse 
bepalingen betreffende het pensioenstelsel voor 
werknemers rekening houdend met het principe van 
de eenheid van loopbaan, BS 7 mei 2014. 
 
Wet 24 april 2014 tot wijziging van diverse 
bepalingen betreffende het pensioenstelsel voor 
zelfstandigen rekening houdend met het beginsel 
van eenheid van loopbaan, BS 5 juni 2014.  
 
11.9. Eenheid van loopbaan werknemers 
uitgevoerd  
 
Een KB van 29 juni 2014 zorgt voor de uitvoering 
van de hervorming van het principe van de eenheid 
van loopbaan in het pensioenstelsel voor 
werknemers. Zo wordt de procedure voor de 
bepaling van de minst voordelige voltijdse 
dagequivalenten geconcretiseerd. Daarnaast wordt 
de wijze vastgelegd waarop het pensioen van de uit 
de echt gescheiden echtgenoot in aanmerking wordt 
genomen voor de toepassing van de (interne en 
externe) eenheid van loopbaan.  
 
KB 29 juni 2014 tot wijziging van het koninklijk 
besluit van 21 december 1967 tot vaststelling van 
het algemeen reglement betreffende het rust- en 
overlevingspensioen voor werknemers en het 
koninklijk besluit van 14 oktober 1983 tot uitvoering 
van artikel 10bis van het koninklijk besluit nr. 50 
van 24 oktober 1967 betreffende het rust- en 
overlevingspensioen voor werknemers, BS 10 juli 
2014. 
 
11.10. Laatste beroepsmaanden tellen mee 
voor pensioenberekening werknemers 
 
Momenteel leveren arbeidsprestaties in de maanden 
van het jaar waarin een rustpensioen als werknemer 
ingaat, geen pensioenuitkering op. Maar daar komt 
verandering in. In de overheidssector is dit 
overigens al het geval. En ook in het pensioenstelsel 
voor zelfstandigen zal dezelfde aanpassing worden 
doorgevoerd. 
 
De wet 19 april 2014 zorgt ervoor dat de laatste 
maanden van de beroepsloopbaan op dezelfde 
manier in de pensioenberekening worden 
opgenomen als het jaar van de beroepsloopbaan 
dat aan de ingangsdatum van het pensioen 
voorafgaat (jaar n-1). De gegevens van het jaar n-1 
worden overgenomen, maar pro rata berekend in 
functie van de ingangsmaand van het pensioen. 
Deze aanpassing geldt tevens voor de 
minimumpensioenen.  
 
De aanpassingen van de Pensioenwet Werknemers 
(KB nr. 50) treden in werking op 1 januari 2015 en 
zijn van toepassing op de pensioenen die voor de 
eerste maal ten vroegste op die datum ingaan. Een 
uitvoeringsbesluit zal de regels voor de 
pensioenberekening nader uitwerken.  
 
Wet 19 april 2014 tot wijziging van het koninklijk 
besluit nr. 50 van 24 oktober 1967 betreffende het 
rust- en overlevingspensioen voor werknemers, BS 
7 mei 2014. 
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KB 29 juni 2014 tot wijziging van artikel 23 van het 
koninklijk besluit van 21 december 1967 tot 
vaststelling van het algemeen reglement 
betreffende het rust- en overlevingspensioen voor 
werknemers, BS 10 juli 2014. 
 
11.11. Laatste kwartalen geven ook recht op 
zelfstandigenpensioen  
 
Momenteel tellen voor de berekening van het 
zelfstandigenpensioen enkel beroepsactiviteiten tot 
en met het jaar voorafgaand aan het ingangsjaar 
van het pensioen. De wet van 24 april 2014 brengt 
hierin verandering en spreekt van ‘het kwartaal 
waarin het pensioen ingaat’. Daardoor kan men 
voor toekomstige pensioenen ook rekening houden 
met de laatste kwartalen van de beroepsloopbaan 
als zelfstandige die gelegen zijn in het jaar waarin 
het pensioen ingaat.  
 
Voor de berekening van deze ‘laatste kwartalen’ 
rekent men de beroepsinkomsten die gedurende het 
vorige jaar in aanmerking genomen werden voor de 
berekening van de sociale bijdragen. Deze 
beroepsinkomsten worden beperkt tot het 
intermediair plafond. Wanneer er voor dat jaar geen 
beroepsinkomsten waren, dan tellen de 
beroepsinkomsten waarop de minimale sociale 
bijdrage voor een zelfstandige in hoofdberoep wordt 
berekend. 
 
Deze aanpassingen treden in werking op 1 januari 
2015 en zijn van toepassing op de pensioenen die 
daadwerkelijk en voor de eerste maal ten vroegste 
ingaan op die datum.  
 
Wet 24 april 2014 tot wijziging van het koninklijk 
besluit van 30 januari 1997 betreffende het 
pensioenstelsel der zelfstandigen met toepassing 
van de artikelen 15 en 27 van de wet van 26 juli 
1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en 
tot vrijwaring van de leefbaarheid van de wettelijke 
pensioenstelsels en van artikel 3, § 1, 4°, van de 
wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de 
budgettaire voorwaarden tot deelname van België 
aan de Europese Economische en Monetaire Unie, 
BS 6 juni 2014.  
 
11.12. Buitenlandse loopbaan telt mee voor 
(minimum)pensioen zelfstandigen 
 
Zelfstandigen met een volledige loopbaan of ten 
minste 2/3 van een volledige loopbaan maken 
aanspraak op een gegarandeerd minimaal 
pensioenbedrag. Bij het controleren van de 2/3-
voorwaarde (minstens 30 loopbaanjaren) houdt 
men voortaan rekening met de tijdvakken waarvoor 
pensioenrechten in het buitenland geopend worden. 
Het gaat om een ‘buitenlandse loopbaan’ zowel (1) 
in landen waar de coördinatieverordeningen nr. 
883/2004 en nr. 987/2009 van toepassing zijn als 
(2) in landen waarmee België een bilaterale 
overeenkomst inzake sociale zekerheid heeft 
afgesloten die geldt voor de pensioenregelingen 
voor werknemers of zelfstandigen. 
 
De wet van 24 april 2014 treedt in werking op 1 
januari 2015. Ze is van toepassing op de 
pensioenen van de zelfstandigen die daadwerkelijk 
en voor de eerste maal ten vroegste op 1 januari 
2015 ingaan.  
 
Wet 24 april 2014 tot wijziging van de wet van 15 
mei 1984 houdende maatregelen tot harmonisering 
in de pensioenregelingen, wat het 
minimumpensioen voor zelfstandigen betreft, BS 5 
juni 2014.  
 
11.13. Inkomensgrenzen cumul 
zelfstandigenpensioen en beroepsactiviteit  
 
Sinds vorig jaar mogen 65-plussers met een 
loopbaan van 42 jaar (als werknemer, zelfstandige 
of ambtenaar) onbeperkt bijverdienen. Zijn de 
voorwaarden daartoe niet voldaan, dan gelden er 
wel nog inkomensgrenzen die jaarlijks geïndexeerd 
worden. Worden de grenzen van toegelaten arbeid 
met  minstens 25 % overschreden, dan wordt de 
betaling van het pensioen voor dat kalenderjaar 
volledig geschorst. Bij een overschrijding met 
minder dan 25%, wordt het pensioen pro rata 
verminderd met het percentage van overschrijding. 
Bij ministerieel besluit van 16 mei 2014 werden de 
geïndexeerde jaargrenzen bij cumul van 
zelfstandigenpensioen met beroepsactiviteit 
bekendgemaakt. Dit MB treedt retroactief in werking 
op 1 januari 2014. 
 
 - 28/34 - 
Leergang Pensioenrecht 2013-2014 
MB 16 mei 2014 tot aanpassing van de 
jaarbedragen bedoeld in artikel 107, §§ 2 en 3 van 
het koninklijk besluit van 22 december 1967 
houdende algemeen reglement betreffende het 
rust- en overlevingspensioen der zelfstandigen, BS 5 
juni 2014.  
 
Inzake werknemerspensioenen, zie: MB 6 maart 
2014 tot aanpassing van de jaarbedragen bedoeld 
in artikel 64, §§ 2 en 3 van het koninklijk besluit van 
21 december 1967 tot vaststelling van het algemeen 
reglement betreffende het rust- en 
overlevingspensioen voor werknemers, BS 27 maart 
2014 (zie ook: 11.6. "Inkomensgrenzen cumul 
werknemerspensioen en beroepsactiviteit, 
Nieuwsbrief Leergang Pensioenrecht 2013-2014, nr. 
5, 22-23).  
 
Inzake pensioenen van statutair overheidspersoneel, 
zie: bericht betreffende de indexering van de 
jaarbedragen bedoeld in artikel 78, 80, 82, 85 en 86 
van de programmawet van 28 juni 2013, BS 7 
februari 2014. 
 
11.14. Overgangsmaatregelen vervroegd 
pensioen voor zelfstandigen met gemengde 
loopbaan  
 
De voorwaarden die gekoppeld zijn aan het 
vervroegd pensioen voor zelfstandigen worden 
geleidelijk aan strenger. Zo wordt de leeftijd voor 
vervroegd pensioen gradueel met 6 maanden per 
jaar verhoogd tot 62 jaar in 2016. Ook wordt de 
loopbaanvoorwaarde opgetrokken tot 40 jaar vanaf 
2015. Naast algemene versoepelingen (wet 21 
december 2012), wordt bij KB van 22 mei 2014 een 
specifieke overgangsregeling uitgewerkt voor 
zelfstandigen met een gemengde loopbaan.  
 
Wie een gemengde loopbaan heeft en onder de 
werknemersregeling kan genieten van een 
vervroegd rustpensioen vanaf 2013 onder de 
voorwaarden die van toepassing waren op 31 
december 2012 (60 jaar en 35 loopbaanjaren), kan 
onder dezelfde voorwaarden aanspraak maken op 
een vervroegd rustpensioen binnen de regeling voor 
zelfstandigen. 
 
Bovendien kunnen zelfstandigen die vóór 28 
november 2011 een aanvraag indienden om in 2013 
vervroegd op pensioen te gaan, dit verkrijgen voor 
zover ze op de gevraagde ingangsdatum aan de 
leeftijds- en loopbaanvoorwaarden voldoen (60 jaar 
en 35 loopbaanjaren). Het KB van 22 mei 2014 
treedt retroactief in werking op 1 januari 2013. De 
nieuwe regels zijn van toepassing op de 
rustpensioenen van de zelfstandigen die 
daadwerkelijk en voor de eerste maal ten vroegste 
op 1 januari 2013 ingaan. 
 
KB 22 mei 2014 tot uitvoering van artikel 5 van de 
wet van 21 december 2012 houdende wijzigingen 
van het koninklijk besluit van 30 januari 1997 
betreffende het pensioenstelsel der zelfstandigen 
met toepassing van de artikelen 15 en 27 van de 
wet van 26 juli 1996 tot modernisering van de 
sociale zekerheid en tot vrijwaring van de 
leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels en 
van artikel 3, § 1, 4°, van de wet van 26 juli 1996 
strekkende tot realisatie van de budgettaire 
voorwaarden tot deelname van België aan de 
Europese Economische en Monetaire Unie en 
houdende vaststelling van een overgangsregeling 
met betrekking tot de hervorming van het 
vervroegd rustpensioen voor zelfstandigen, BS 24 
juni 2014.  
 
11.15. Cumul overlevingspensioen en 
onderbrekingsuitkering  
 
Het principe dat een onderbrekingsuitkering niet 
gecumuleerd kan worden met een pensioen blijft 
overeind. Een onderbrekingsuitkering bij tijdskrediet 
kan echter wel gecumuleerd worden met een 
overlevingspensioen. Dat kan gedurende een 
eenmalige periode van maximaal 12 al dan niet 
opeenvolgende kalendermaanden. Het 
uitvoeringsbesluit van 10 juni 2014 treedt in 
werking op 1 juli 2014. 
 
KB 10 juni 2014 houdende regeling van de cumul 
van onderbrekingsuitkeringen in het kader van een 
tijdskrediet met een overlevingspensioen, BS 20 juni 
2014.  
 
11.16. Oprichting dienst voor de bijzondere 
socialezekerheidsstelsels (DIBISS)  
 
In het kader van de hervorming van het stelsel van 
de overzeese sociale zekerheid, wordt een Dienst 
voor de bijzondere socialezekerheidsstelsels 
(DIBISS) opgericht. Hiermee wordt een ‘fusie-
integratie’ beoogd van de Dienst voor de Overzeese 
sociale zekerheid (DOSZ) en de Rijksdienst voor 
Sociale Zekerheid van de Provinciale en Plaatselijke 
Overheidsdiensten (RSZPPO).  
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De nieuwe benaming geeft aan dat het ‘bijzondere 
socialezekerheidsstelsels’ betreft die buiten het 
algemeen beheer van de sociale zekerheid van de 
werknemers vallen. De integratie impliceert dat de 
taken, personeelsleden, goederen, rechten en 
verplichtingen van de bestaande entiteiten worden 
overgedragen naar de nieuwe instelling, die paritair 
wordt beheerd. De oprichtingswet van 12 mei 2014 
treedt in werking op 1 januari 2015.  
 
Wet 12 mei 2014 tot oprichting van de Dienst voor 
de bijzondere socialezekerheidsstelsels, BS 10 juni 
2014.  
 
11.17. Diverse aanpassingen 
ambtenarenpensioenen  
 
Verschillende aspecten van het pensioen van de 
overheidssector worden bij wet van 5 mei 2014 
gewijzigd. De meeste bepalingen betreffen 
aanpassingen van de ambtenarenpensioenen aan 
gewijzigde regelgeving over het administratief of 
geldelijk statuut van bepaalde ambtenaren. Onder 
andere worden bepaalde trapverhogingen en 
schaalbonificaties opgenomen in de gemiddelde 
wedde die als berekeningsbasis dient voor het 
pensioen van federale ambtenaren.  
 
Andere bepalingen strekken ertoe hetzij bepaalde 
ongelijkheden of discriminaties weg te werken hetzij 
de toekenning van dubbele pensioenvoordelen uit te 
sluiten. Naast maatregelen ter administratieve 
vereenvoudiging, worden ook enkele inhoudelijke 
en formele verbeteringen aangebracht in de 
bestaande pensioenwetgeving. Zo wordt de Koning 
gemachtigd om de gefaseerde vervanging van het 
papieren door een elektronisch pensioendossier 
nader te regelen.  
 
Wet 5 mei 2014 betreffende diverse 
aangelegenheden inzake de pensioenen van de 
overheidssector, BS 2 juni 2014. 
 
11.18. Toezicht op instellingen voor 
bedrijfspensioenvoorziening 
 
Artikel 24 van de IBP-wordt met ingang van 7 mei 
2014 gewijzigd door het begrip 'passende 
beroepskwalificaties en -ervaring' te vervangen door 
het begrip 'passende deskundigheid’ alsook door 
toevoeging van het woord ‘permanent’. Aan het 
personeel toepassingsgebied van deze bepaling 
wordt niets gewijzigd. Voortaan moeten de leden 
van de operationele organen van het organisme 
voor de financiering van pensioenen aldus 
permanent over de voor de uitoefening van hun 
functie vereiste professionele betrouwbaarheid en 
passende deskundigheid beschikken. 
Art. 95 Wet 25 april 2014 houdende diverse 
bepalingen, BS 7 mei 2014 (ed. 2).  
 
Zie: Wet 27 oktober 2006 betreffende het toezicht 
op de instellingen voor 
bedrijfspensioenvoorzieningen, BS 10 november 
2006 (IBP-wet).  
 
11.19. Kapitalen en afkoopwaarden van 
individuele levensverzekeringscontracten 
anders belast  
 
Vanaf het aanslagjaar 2015 zijn de gewesten 
exclusief bevoegd om belastingverminderingen en 
belastingkredieten te verlenen voor individuele 
levensverzekeringscontracten die dienen voor het 
waarborgen of wedersamenstellen van leningen die 
zijn aangegaan voor het verwerven of behouden 
van de eigen woning. De kapitalen of 
afkoopwaarden van individuele 
levensverzekeringscontracten waarvoor een 
gewestelijke belastingvermindering of een 
gewestelijk belastingkrediet is verleend, zullen als 
pensioen belastbaar zijn in de personenbelasting, en 
niet als interest (aanvulling van artikel 34, § 1, 2°, 
eerste lid, WIB 1992, met een punt e). Op federaal 
vlak zal de aftrek voor enige woning, omgevormd in 
een belastingvermindering, enkel nog via een 
overgangsbepaling worden verleend (nieuw artikel 
539, WIB 1992).  
 
Wet 8 mei 2014 tot wijziging van het Wetboek van 
de inkomstenbelastingen 1992 ingevolge de 
invoering van de gewestelijke aanvullende belasting 
op de personenbelasting als bedoeld in titel III/1 
van de bijzondere wet van 16 januari 1989 
betreffende de financiering van de 
Gemeenschappen en de Gewesten, tot wijziging van 
de regels op het stuk van de belasting van niet-
inwoners en tot wijziging van de wet van 6 januari 
2014 met betrekking tot de Zesde Staatshervorming 
inzake de aangelegenheden bedoeld in artikel 78 
van de Grondwet, BS 28 mei 2014.   
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11.20. Beperkte schommelingen in 
pensioenaanvulling grens- en 
seizoenswerknemers 
 
Grens- en seizoensarbeiders kunnen rechten op 
pensioen laten gelden in de landen waar zij 
tewerkgesteld zijn. Bovendien garandeert de 
Belgische wetgeving aan personen die in België 
wonen voor een tewerkstelling als grens- of 
seizoenswerknemer in het buitenland een 
pensioenbedrag ‘alsof die activiteit in België werd 
uitgeoefend’.  
 
Dit principe blijft behouden, maar de 
schommelingen van de aanvulling worden ingeperkt. 
Wanneer het bedrag van het buitenlandse wettelijke 
pensioen vermindert, wordt het Belgische 
pensioencomplement voortaan enkel verhoogd 
indien deze vermindering het gevolg is van een 
‘nieuwe pensioenbeslissing op basis van gewijzigde 
loopbaangegevens’, met andere woorden bij een 
aanpassing van de verzekeringstijdvakken die in 
aanmerking genomen worden voor de berekening 
van dit buitenlands pensioen.  
 
De wet van 15 mei 2014 treedt in werking op 1 
januari 2015 voor alle complementen voor grens- en 
seizoensarbeid die in betaling zijn, ook voor de 
complementen die vóór 1 januari 2015 worden 
toegekend. Het Belgische pensioencomplement voor 
grens- en seizoenswerknemers zal uitsluitend 
worden ‘bevroren’ voor regels in buitenlandse 
pensioenstelsels die vanaf 1 januari 2015 
veranderen.  
 
Wet 15 mei 2014 betreffende het rustpensioen van 
de grens- en seizoenwerknemers en het 
overlevingspensioen van hun langstlevende 
echtgenoot, BS 28 mei 2014.  
 
11.21. Boekhouding afzonderlijk beheer 
aanvullend pensioenstelsel RVP  
 
De RVP is verplicht om een aparte boekhouding te 
voeren voor de aanvullende pensioenen in zijn 
beheer. Bij ministerieel besluit wordt deze 
boekhouding van het aanvullend pensioenstelsel 
van de RVP nader geregeld. Zo worden betreffende 
boekhoudkundige kosten geboekt op basis van 
repartitiesleutels per kostensoort die bepaald 
worden door de RVP en voor akkoord worden 
voorgelegd aan de minister van Pensioenen. Voor 
het boekjaar t van het beheer van de aanvullende 
pensioenen worden de gegevens van de analytische 
boekhouding van het boekjaar t-1 gebruikt, met een 
regularisatie in het boekjaar t+1. Het MB van 22 
mei 2014 wordt voor het eerst toegepast op het 
beheer van de aanvullende pensioenen voor het 
boekjaar 2013, gebruik makend van de gegevens 
uit de analytische boekhouding van het boekjaar 
2012, met een regularisatie in het boekjaar 2014. 
 
MB 22 mei 2014 tot uitvoering van artikel 41ter van 
het koninklijk besluit nr. 50 van 24 oktober 1967 
betreffende het rust- en overlevingspensioen voor 
werknemers, BS 27 juni 2014.  
 
11.22. Aanpassing VRT-pensioenregeling 
 
Bij decreet van 25 april 2014 wordt de 
pensioenregeling van de vast benoemde 
personeelsleden van de Vlaamse Radio- en 
Televisieomroeporganisatie (VRT) gewijzigd. In de 
eerste plaats wordt de VRT-pensioenregeling in 
overeenstemming gebracht met de dwingende 
bepalingen betreffende de ambtenarenpensioenen 
uit de wet van 28 december 2011. De aanpassingen 
betreffen onder andere de gewijzigde leeftijds- en 
loopbaanvoorwaarden voor het recht op vervroegd 
rustpensioen. Ook de gevolgen van bepaalde 
afwezigheden zoals loopbaanonderbreking op het 
ambtenarenpensioen worden bijgesteld.  
 
Daarnaast wordt de VRT-pensioenregeling op 
bepaalde vlakken vereenvoudigd door deze af te 
stemmen op de algemene regeling voor de vast 
benoemde ambtenaren van de Vlaamse 
Gemeenschap. Bestaande afwijkingen van de 
algemene regeling blijven echter behouden. Het 
vorige decreet van 13 juli 1994 wordt opgeheven. 
Dit nieuwe decreet van 25 april 2014 treedt 
retroactief in werking op 1 januari 2013.  
 
Decr. Vl. 25 april 2014 betreffende de 
rustpensioenen, toegekend aan de vastbenoemde 
personeelsleden van de Vlaamse Radio- en 
Televisieomroeporganisatie en betreffende de 
overlevingspensioenen, toegekend aan de 
rechtverkrijgenden van die personeelsleden, BS 2 
juli 2014.  
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11.23. Rustpensioen Vlaamse Maatschappij 
voor Watervoorziening  
 
Bij decreet van 17 december werd het 
pensioenstelsel van het vast benoemd personeel 
van de Vlaamse Maatschappij voor 
Watervoorziening (hierna verkort: VMW, inmiddels 
‘De Watergroep’) vastgesteld. Krachtens dit decreet 
financiert de VMW de rust- en 
overlevingspensioenen van haar personeel, 
enerzijds door bijdragen op de loonmassa en 
anderzijds door financiële opbrengsten te genereren 
op de reserves die hiervoor worden aangelegd.  
 
De IBP-wet, die op 1 januari 2007 in werking trad, 
voerde voor de pensioenfinanciering in de publieke 
sector volgende summa divisio in.  De pensioenen 
die uitdrukkelijk gegarandeerd worden door de 
federale staat, een gewest, een gemeenschap, een 
provincie of een gemeente, konden gefinancierd 
blijven zoals voorheen. Daarentegen moesten de 
pensioenen zonder dergelijke uitdrukkelijke garantie 
voortaan geëxternaliseerd worden via een 
groepsverzekering of een pensioenfonds, met een 
100 % dekking van alle pensioenverplichtingen. Dit 
laatste gold (aanvankelijk) ook voor de VMW-
pensioenen.  
 
De externalisatie van de pensioenfinanciering 
betekende dat de VMW diende om te schakelen van 
een repartitie- naar een kapitalisatiesysteem. 
Uiteindelijk bleek deze omschakeling niet wenselijk. 
Aldus werd in 2011 een gewestwaarborg voor de 
VMW-pensioenregeling voorzien en kon 
teruggekeerd worden naar de ‘oude’ 
pensioenfinanciering. In deze context wordt bij 
decreet van 25 april 2014 geëxpliciteerd dat de 
VMW met betrekking tot haar pensioenen geen 
voorzieningen dient aan te leggen volgens de 
bepalingen van het KB van 30 januari 2001 tot 
uitvoering van het wetboek van de 
vennootschappen.  
 
Decr. Vl. 25 april 2014 tot wijziging van het decreet 
van 17 december 1997 betreffende de 
rustpensioenen toegekend aan de vastbenoemde en 
tot de stage toegelaten personeelsleden van de 
Vlaamse Maatschappij voor Watervoorziening en 
betreffende de overlevingspensioenen toegekend 
aan de rechtverkrijgenden van die personeelsleden, 
BS 25 juni 2014.  
 
Zie: Artt. 137-138 Wet 27 oktober 2006 betreffende 
het toezicht op de instellingen voor 
bedrijfspensioenvoorzieningen, BS 10 november 
2006 (IBP-wet).  
 
Zie: Art. 47 Decr. Vl. 23 december 2011 houdende 
bepalingen tot begeleiding van de begroting, BS  30 
december 2011 (ed. 4). 
 
11.24. Territoriaal toepassingsgebied 
solidariteitsbijdrage verduidelijkt 
 
Het territoriaal toepassingsgebied van de 
solidariteitsbijdrage op de pensioenen wordt 
verduidelijkt. In de praktijk volgde ons land de 
regels al sinds 1 januari 2013. Nu wordt ook de 
wetgeving aangepast, om te vermijden dat België 
voor het Europees Hof van Justitie wordt 
gedagvaard. België kan immers enkel een 
solidariteitsbijdrage innen op pensioenen die 
worden uitbetaald aan personen die onder de 
Belgische sociale zekerheid vallen.  
 
De wet van 30 maart 1994 houdende sociale 
bepalingen wordt aangepast met ingang van 1 
januari 2013. Het gaat om 2 aanpassingen in 
situaties waarin België geen solidariteitsbijdrage kan 
innen omdat betreffende gepensioneerden niet 
onder de Belgische sociale zekerheid vallen. De 
eerste aanpassing betreft gepensioneerden die in 
België wonen en een Belgisch pensioen ontvangen, 
maar die in een andere EU-lidstaat werken als 
werknemer of als zelfstandige. De tweede 
aanpassing omvat Belgische pensioenen die worden 
betaald aan gepensioneerden die wonen in een 
andere lidstaat van de EU of de EER of die in 
Zwitserland wonen.  
 
Wet 19 april 2014 tot wijziging van artikel 68, § 3, 
van de wet van 30 maart 1994 houdende sociale 
bepalingen, BS 7 mei 2014.  
 
11.25. Sectorpensioenen  
 
KB 26 januari 2014 waarbij algemeen verbindend 
wordt verklaard de collectieve arbeidsovereenkomst 
van 28 juni 2013, gesloten in het Paritair Subcomité 
voor de bosontginningen, betreffende de 
toekenning van een aanvullende vergoeding bij het 
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stelsel werkloosheid met bedrijfstoeslag (SWT) op 
58 jaar (1), BS 16 mei 2014.  
 
KB 26 januari 2014 waarbij algemeen verbindend 
wordt verklaard de collectieve arbeidsovereenkomst 
van 28 juni 2013, gesloten in het Paritair Subcomité 
voor de bosontginningen, betreffende de 
toekenning van een aanvullende vergoeding bij het 
stelsel werkloosheid met bedrijfstoeslag (SWT) op 
56 jaar met een loopbaan van 40 jaar, BS 16 mei 
2014. 
 
Nummer 6 afgesloten op 14 juli 2014 
www.law.kuleuven.be/leergangpensioenrecht 
Deze niet periodieke nieuwsbrief is verbonden aan de leergang pensioenrecht en wordt in functie van recente 
ontwikkelingen opgesteld. Het doel is de studenten te informeren over de allerlaatste ontwikkelingen in het 
pensioenrecht in zijn meest ruime benadering. De nieuwsbrief is verwijzend en moet de studenten op pad zetten 
naar nieuwe bronnen. De redactie berust integraal bij Yves Stevens en Leen Van Assche. Zowel studenten als 
docenten in de leergang pensioenrecht zijn vrij om suggesties te geven naar de inhoud. Reacties zijn welkom 
yves.stevens@law.kuleuven.be of leergangpensioenrecht@law.kuleuven.be.  
 
 
De nieuwsbrief “Leergang pensioenrecht” is erkend als juridisch tijdschrift in de zin van art. 280,5° van het wetboek der 
registratie, hypotheek en griffierechten – erkenningsnummer E.L. 911/1021/135.
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Snellere betaling bij een verloren gegane cheque in Nederland
 
De RVP deelde aan de heer Hoekstra, die in Nederland woont, op 2 augustus 2012 mee dat er hem een 
pensioenbedrag van 793,90 euro zal uitbetaald worden.  Begin oktober 2012 heeft de heer Hoekstra de 
internationale betaaltitel (een cheque) nog steeds niet ontvangen. Mijnheer Hoekstra heeft ondertussen de RVP 
gecontacteerd waar hij te horen krijgt dat hij zijn geld niet meteen kan ontvangen en dat de wachtperiode kan 
oplopen tot net iets langer dan één jaar omdat de betaaltitel één jaar geldig blijft.  De heer Hoekstra vindt dit er 
over en neemt half oktober 2012 contact op met de Ombudsman Pensioenen. 
 
Voor de betalingen per cheque van een pensioen in Nederland werkt de RVP samen met een aantal 
tussenpersonen, namelijk Bpost die op zijn beurt de opdracht geeft aan JP Morgan Bank om het pensioenbedrag 
in Nederland uit te betalen. De JP Morgan Bank maakt hiervoor gebruik van een cheque die één jaar geldig blijft. 
Bij een betwisting van de ontvangst van de pensioengelden controleert de RVP in eerste instantie of hijzelf een 
fout gemaakt heeft bij de betaling (o.a. of de originele briefcheque correct door de RVP is overgemaakt aan 
Bpost)1. Zo dit niet het geval is, wordt er een onderzoek aangevraagd bij Bpost.  In casu deelde Bpost mee dat 
de cheque tot op dat ogenblik nog niet geïnd werd en dat het bedrag na de vervaldatum van de cheque (dus na 
één jaar) automatisch zou teruggeboekt worden.  De RVP lichtte aanvankelijk de heer Hoekstra in over het 
antwoord van Bpost. De RVP maakte een reeds betaalde som niet voor de tweede keer vrij zolang deze som hem 
niet werd teruggestort en er geen aantoonbare fout gemaakt was.  Dit teneinde te vermijden dat er een dubbele 
betaling zou gebeuren. 
 
Overeenkomstig de rechtsleer en rechtspraak 2  geschiedt de betaling pas door overhandiging van de 
verschuldigde geldsom of door het crediteren van de bank- of postrekening van de begunstigde. Volgens de 
Ombudsman is de RVP als schuldenaar van het pensioengeld derhalve verantwoordelijk voor de pensioenbetaling 
tot op het ogenblik dat de betrokken gepensioneerde als schuldeiser de betaling effectief in ontvangst kan 
nemen, wat natuurlijk niet wegneemt dat de RVP zich kan beroepen op contractuele verplichtingen van de 
financiële instellingen ten overstaan van de RVP. De Ombudsman vindt dat het niet de bedoeling kan zijn om, in 
het slechtste geval, de gepensioneerde meer dan één jaar op zijn pensioengeld te laten wachten.  
 
Na bemiddeling bekomt de Ombudsman dat de RVP vermits de cheque nog steeds als onbetaald voorkomt en 
alhoewel het nog steeds niet duidelijk is wat er met de cheque gebeurd is (verloren gegaan tijdens de 
verzending?) op 15 januari 2013 contact opneemt met de heer Hoekstra en hem vraagt een verklaring te 
ondertekenen dat hij de cheque zal weigeren als deze hem toch nog zou worden aangeboden. Vermits zo het 
risico op een dubbele betaling wordt vermeden kan de RVP instemmen om het pensioenbedrag uit te betalen 
vooraleer het geld van de JP Morgan Bank opnieuw op rekening van de RVP wordt gestort. Half februari 2013 
wordt het betwiste pensioenbedrag van 793,90 euro op de rekening van de heer Hoekstra overgeschreven. 
 
Voor de toekomst bekwam de Ombudsman dat de RVP met Bpost een akkoord bereikte waarbij, na melding door 
de gepensioneerde dat hij zijn pensioen in Nederland niet ontvangen had, Bpost op vraag van de RVP, 
onmiddellijk een stop payment van de briefcheque doorvoert. De niet ontvangst van het pensioengeld door de 
gepensioneerde mag evenwel niet geformuleerd zijn voor het einde van de maand volgend op de uitgifte van de 
cheque (een korte vertraging is immers steeds mogelijk). Voortaan stort Bpost- als hij vaststelt dat het 
pensioengeld nog niet uitbetaald werd- op verzoek van de RVP de tegenwaarde (uit eigen fondsen) vervroegd 
terug op rekening van de RVP, die dan op zijn beurt de betaling zal uitvoeren op rekening van de betrokken 
gepensioneerde zonder het verstrijken van de geldigheidstermijn  van de betaaltitel af te wachten.  
 
Bovendien apprecieert de Ombudsman Pensioenen het initiatief van de RVP een nieuwe mailing te versturen naar 
zijn Nederlandse klanten om hen aan te moedigen gebruik te maken van het veilige, snelle en stipte alternatief 
om hun pensioen per bankoverschrijving te laten betalen. 
                                                     
1  Zie ook OMBUDSDIENST PENSIOENEN, Jaarverslag 2004, Brussel, eigen uitgave, 2005, 80 en OMBUDSDIENST PENSIOENEN, 
Jaarverslag 2008, Brussel, eigen uitgave, 2009, 95: “Qui paie mal, paie deux fois.” 
2 Cass. 30 januari 2001, Bank Fin. R. 2001, 185: het Hof van Cassatie  besliste met betrekking tot de betaling per cheque, dat 
de verbintenis van de schuldenaar slechts tenietgaat bij de ter beschikkingstelling aan de begunstigde van het bedrag van zijn 
schuldvordering.  Deze rechtspraak ligt in de lijn van een aantal andere arresten van het Hof van Cassatie, onder andere Cass. 
2 mei 1986, Arr.Cass. 1985-86, 1183; Cass. 23 september 1982, Arr.Cass. 1982-83, 127.  
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Laten we bidden … voor de geest van de wetgever …
Interpretatio cessat in claris.  Elke jurist is 
vertrouwd met de zogenaamde duidelijke-tekst-
doctrine. Als een wettekst duidelijk is en de betekenis 
ervan vloeit voort uit wat men gewoonlijk in de taal 
begrijpt onder deze woorden, dan moet men niet naar 
een andere betekenis gaan zoeken. Men moet dus 
niet afwijken van een zogenaamde duidelijke en 
normale betekenis van de woorden onder het 
voorwendsel van andere argumenten zoals de 
vermoedelijke werkelijke wil van de wetgever of de 
zogenaamde "geest van de wet". Deze doctrinale visie 
op wetsinterpretatie is wel gekend en ook het Hof van 
Cassatie volgt geregeld deze duidelijke-tekst-doctrine. 
Maar de vraag is en blijft natuurlijk wanneer 
een tekst duidelijk is… Bovendien wat voor de ene 
duidelijk is, is dat misschien voor de andere al een pak 
minder.  
In deze nieuwsbrief staat een 
prachtvoorbeeld van een rechterlijke uitspraak waarbij 
men op de grenzen van het onwaarschijnlijke stoot 
qua interpretatie (zie nr. 3.1.). Het vervroegd 
rustpensioen wordt aan iemand geweigerd. De 
Rijksdienst voor Pensioenen (RVP) werpt als 
verweerder op dat de voorwaarden waarop het zich 
beroept om de betrokkene het recht te ontzeggen, 
evenwel niet expliciet zijn opgenomen in de 
reglementering “omdat ze moeilijk te vatten zijn in 
een juridische tekst”. Volgens diezelfde RVP moet er 
evenwel naar de “geest van de wil van de sociale 
partners en de ratio legis ervan” worden gekeken. 
Dergelijke redenering gaat natuurlijk zeer ver 
en botst werkelijk op de wetten van de logica. De RVP 
argumenteert immers niet dat de tekst onduidelijk zou 
zijn maar geeft grif toe dat de tekst onduidelijk is 
omwille van de complexiteit van de realiteit die men in 
de regelgeving wil vangen. Volgens deze redenering 
moet er gekeken worden naar de zogenaamde geest 
van de wet als men niet bij machte is om de gewenste 
realiteit in een wettekst te formuleren.  
Zo belanden we bij een nieuwsoortige  
interpretatiedoctrine: interpretatio incipit in obscuris? 
Als de tekst onduidelijk is dan moet je interpreteren 
naar de “geest”.  
Dit is eigenlijk ongehoord en ik ken – gelukkig 
- geen antecedenten in de Belgische rechtspraak van 
deze manke interpretatiewijze. Als de burger rechten 
worden ontzegd op basis van de “geest” omdat men 
het niet tekstueel kan verwoorden, dan is het hek 
eigenlijk van de dam.  
Want zelfs de zogenaamde teleologische, 
sociologische of evolutieve interpretatie van de 
reglementering vertrekt van een tekst om de “geest” 
van de wetgever te ontdekken. Als men echter 
vertrekt van de lacune van een tekst om de “geest” 
van de wetgever te achterhalen, dan is het risico op 
willekeur in hoofde van de administratie - die 
uitvoering moet geven aan de regelgeving - niet 
irreëel. Iets (bijvoorbeeld vervroegd met pensioen 
gaan) is dan verboden, niet omdat het zo in de wet 
staat maar net omdat het niet zo in de wet staat.  
Daarmee wil ik zeker niet gesteld hebben dat 
er momenteel een imminent groot gevaar van 
willekeurige behandeling bestaat in hoofde van 
pensioendiensten. Het argument van de RVP is 
veeleer een triest hoogtepunt.  
Onze wetgeving is zo complex geworden dat 
zelfs de administraties het bijwijlen niet meer weten. 
Dat maakt deze uitspraak symptomatisch niet alleen 
voor de onvoorstelbare complexiteit van het 
pensioenrecht maar misschien wel voor heel ons 
rechtssysteem.  
Daar komt nog bij dat het vaak diezelfde 
administraties zijn die eigenlijk als “wetgever” 
functioneren. Het is immers een illusie te denken dat 
vooral de zeer technische en gedetailleerde 
reglementering in het parlement wordt geschreven. In 
praktijk doet de “wetgever” hiervoor een beroep op de 
administraties die meestal beter weten wat er 
tekstueel nodig is om de gewenste plannen en 
veranderingen in wetteksten te gieten. In sommige - 
veeleer technische – aangelegenheden zullen de 
administraties zelfs op eigen initiatief de wetgever 
contacteren om regelgevend tussen te komen.  
Wat moet een administratie echter doen als 
ze vaststellen dat de wettekst niet afdoende 
geformuleerd is of dat ze er dus zelf niet in slagen om 
ze afdoend te formuleren? Het aanbidden van de 
“geest” van de wetgever is – gelukkig – in het 
Belgisch rechtsbestel niet echt een optie. 
Daarenboven hebben “geesten” – althans in mijn 
beleving - nogal de neiging van transcendentie. YS 
 
